»ES GIBT HIER KEINEN DEFINITIVEN ABSCHLUSS*

Cohens System — ein Torso oder wohlbegriindet offen?

Geert Edel

Die Philosophie ist unendliche Aufgabe, wenn denn der Begriff — wie es bei Co-
hen heifit — seiner sachlichen Bedeutung nach wesentlich Frage ist, ,,das grof3e
Fragezeichen des Seins [...] ti esti?.! Sie ist eine Aufgabe, in die jeder hinein-
gestellt ist und bleibt, der iiber die damit erheischte hirnorganisch-mentale Aus-
tattung verfiigt, eine Aufgabe, mit der also auch jene nolens volens konfrontiert
sind, die nicht iiber die von Aristoteles in mehr deskriptiver als normativer Ab-
sicht erwdhnte MuB3e verfligen, derer es bedarf, um die mit ihr gestellten Proble-
me einer Losung zuzufiihren, welche die kritische Reflexion zumindest annéhe -
rungsweise iberzeugt. Diese Aufgabe der Selbst- und Weltverstindigung, die in
den beriihmten vier Kantischen Fragen auf uniiberbietbare Weise artikuliert ist,
ist unausweichlich (zuletzt in kritischen Lebenssituationen) und sie ist ubiquitar.
Mythos und Religion zeugen selbst dort noch davon, wo sich diese Verstindi-
gung nicht in den seitens der griechischen Antike grundgelegten systematischen
Bahnen Gestalt gibt und entfaltet. Seither aber hat iiber die Jahrtausende hinweg
das an diese Grundlegungen anschlieBende philosophische Denken nach Syste-
matizitdit gestrebt, nach einem Zusammenhang in und mit sich selbst, der zuriick-
geht auf und gestiftet wird durch das Erklarungspotential der Grundlagen, die
aus einer letzten, ultimativen Anstrengung der Reflexion auf das resultieren, wo-
von einspruchslos und zweifelsresistent auszugehen ist.

Mehr noch und schirfer noch als aus der Cartesischen Zweifelsreflexion geht
dies aus Hegels Ausfithrungen dariiber hervor, womit der Anfang der Logik zu
machen sei, und in ihrer Suggestivitit diirfte ein Grund, wenngleich freilich we-
der der erste noch der letzte, zu finden sein, der Hegels System bis heute als
Muster und Vorbild aller philosophischen Systembildung erscheinen 148t. Denn
hinzu kommt natiirlich der umfassende Erklarungsanspruch, der alle Bereiche
der Welt und des Wissens, dementspechend alle Themata philosophischer Er-
kenntnis abdeckt und in dem wahrlich atemberaubenden Anspruch gipfelt, die

' Hermann Cohen: Logik der reinen Erkenntnis, *Berlin 1914 (im folgenden zitiert als: LrE), S.

15.
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Gedanken Gottes vor der Erschaffung der Welt und des endlichen Geistes erfasst
zu haben. Hegel ist damit sehr ehrlich, nicht nur subjektiv, sondern auch objek-
tiv, sofern er die Endabsicht der Philosophie, seiner, zuletzt aber doch auch aller
Philosophie in plastisch-emphatischer Weise beschreibt — und eben deshalb ist
auch nichts damit gewonnen, wenn man diesen Anspruch mit leichter Hand als
romantische Uberspannung abtun zu kénnen meint.

Weniger ehrlich ist Hegel allerdings dort, wo er indirekt zu dem sich schon
seinerzeit abzeichnenden Konflikt zwischen Naturphilosophie und exakter, em-
pirisch-mathematischer Naturwissenschaft, genauer: zur sich schon damals ab-
zeichnenden Emanzipation dieser von jener, Stellung nimmt. Er macht Schelling
zum Siindenbock, wenn er die ,,bedeutende[n] Abgunst®, unter der die Naturphi-
losophie ,,zu unserer Zeit“ liege, und den ,,MiBkredit®, in den sie geraten sei, auf
dessen ,,Schwindeleien* zuriickfiihrt> — nicht ohne zuletzt doch ,,die Ohnmacht
der Natur, die Begriffsbestimmungen nur abstrakt zu enthalten und die Ausfiih-
rung des Besonderen duBlerer Bestimmbarkeit auszusetzen® dafiir in die Pflicht
und Verantwortung zu nehmen, und im Blick auf ,,den unendlichen Reichtum
und die Mannigfaltigkeit™ ihrer Formen sodann auch dies beklagt: ,,Jene Ohn-
macht der Natur setzt der Philosophie Grenzen, und das Ungehorigste ist, von
dem Begriffe zu verlangen, er solle dergleichen Zufilligkeiten begreifen” (ebd.
34 f.). Soll man dies ernsthaft glauben? Soll man im Endeffekt also glauben,
dass ,,die Bildung der unterschiedlichen Geschlechter verschieden sein [muss],
[dass] ihre Bestimmtheit gegeneinander als durch den Begriff gesetzt existier[t],
weil sie als differente Trieb sind“ (ebd. 517 f., Hervorhebung G. E.)? Oder ist es
nicht vielmehr so, dass gerade hier, in der Konfrontation mit jener Mannigfaltig-
keit und jenem unendlichen Reichtum der Natur, der zweifellos imposanteste
Systembau der Philosophiegeschichte seine nicht nur gleichsam natiirliche, son-
dern buchstéblich naturbedingte Grenze findet?

Ich stelle diese kleine Uberlegung hier nicht etwa deshalb an den Anfang, um
diejenigen zu provozieren, deren Herz fiir Hegel schldgt, sondern vielmehr des-
halb, weil, gemessen an Hegels System und seiner beeindruckenden Geschlos-
senheit — einer Geschlossenheit, die nicht nur das berithmte Bild vom in sich ge-
schlossenen Kreis von Kreisen, in dessen Anfang die Vermittlung das Ende zu-
riickschlingt, zu plastischem Ausdruck bringt, sondern auch der Anspruch, mit
der ,absoluten Idee‘ sei die Entfaltung der philosophischen Grundprinzipien, die
Schau der ,,reinen Wesenheiten®, die nicht konstruiert, sondern der Selbstent-
wicklung des Begriffs als der ,,Entwicklung des Denkens in seiner

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften, Bd. II, S.
9. (Hegel wird hier durchgéngig zitiert nach der Ausgabe: G.W.F. Hegel, Werke in 20 Bénden,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1970 f.)
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Notwendigkeit* nur zusieht,’ zu Ende gekommen, das ,,System des Logischen*
vollendet und ,,alle Wahrheit* erreicht* — weil, gemessen also daran das Cohen-
sche System der Philosophie als ein Torso erscheinen muf, ein Torso, der Zweifel
daran nicht lediglich erlaubt, sondern geradezu erzwingt, dass es sich hier iiber-
haupt um ein System im Vollsinne handelt. Auf die ndheren Griinde fiir diese
Zweifel komme ich noch zuriick.

Erlaubt sei jedoch zunéchst noch eine weitere Voriiberlegung im Blick auf He-
gel. Zu seinen Lebzeiten mag es ja, abgesehen von jenen durch die heraufziehen -
de Emanzipation der Naturwissenschaft von der Philosophie bedingten Irritatio-
nen, noch so geschienen haben, als sei es ihm tatséchlich gelungen, die Gesamt-
heit des menschlichen Wissens, wenn auch nicht in jedem einzelnen Detail, so
doch zumindest der Tendenz nach in sein System zu integrieren. Seither aber hat
jene Emanzipation der Einzelwissenschaften von und ihre Ausgliederung aus der
Philosophie, die schon im Laufe des 19. Jahrhunderts uniibersehbar und unum-
kehrbar geworden ist, zu einer Ausdifferenzierung des menschlichen Wissens in
seine diversen Teilbereiche gefiihrt, die ihrerseits, bedingt durch eine schon seit
geraumer Zeit industriell organisierte Forschung, zu einem stetig anwachsenden
Strom neuer Erkenntnisse, zu einem Zuwachs und Fortschritt des menschlichen
Wissens gefiihrt, dessen ,Ende‘ — gesetzt einmal, es konnte (etwa durch das Ver-
schwinden der Spezies Mensch) zu einem solchen kommen — jedenfalls heute vol-
lig unabsehbar ist, wenn man etwa bedenkt, dass die moderne Astronomie in der
letzten Dekade Planeten auBlerhalb unseres Sonnensystems nachzuweisen ver-
mochte und dass ihr zufolge mehr oder minder permanent neue Sternensysteme,
ja sogar neue Galaxien entstehen, und dass die moderne Medizin in der jiingsten
Zeit mit neuen Krankheitserregern wie etwa dem HI- und dem SARS-Virus kon-
frontiert ist, von deren Existenz vor drei Jahrzehnten, wenn sie denn {iberhaupt
schon vorhanden waren, noch niemand etwas ahnte — womit sich natiirlich zu-
gleich auch neue Erkenntnisaufgaben stellen, die zu Losungen fithren konnten, die
wir hic et nunc in das bestehende Wissencorpus nicht einzuordnen vermdgen. An-
gesichts dieses Erkenntnisfortschritts, den niemand leugnen sollte, der bereit ist,
sich eine fremde Niere implantieren zu lassen, wenn die eigenen versagen, und
der ja keineswegs nur in Medizin und Naturwissenschaften stattfindet, sich aber
gerade in der technischen Umsetzung

> Hegel: Werke Bd. 5, S. 17, 30.

4 Hegel: Werke Bd. 8, S. 389. , Alles Ubrige ist Irrtum, Triibheit, Meinung, Streben, Willkiir und
Vergidnglichkeit“. Es gibt keine Wahrheit auB8er ihr: ,,die absolute Idee allein ist Sein, unvergédng-
liches Leben, sich wissenden Wahrheit und ist alle Wahrheit. Sie ist der einzige Inhalt und Ge-
genstand der Philosophie.” (Werke Bd. 6, S. 549.)
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ihrer Resulate (vom Weltraumteleskop iiber das Rasterelektronenmikroskop bis
zum weltumspannenden Netz elektronischer Kommunikation) am deutlichsten
dokumentiert und manifestiert, ,hat es in der Tat, wie Dieter Henrich 1975
nicht ohne ein gewisses Bedauern konstatierte, ,,fiir aussichtlos zu gelten®, He-
gels ins AuBerste gehendem Systemkonzept ,,noch einmal* zu folgen.® Dem wird
man ernsthaft nicht widersprechen wollen. Fraglich sind lediglich die Konse-
quenzen, die daraus zu ziehen sind.

Reduzieren wir unser Bemiihen um die eingangs erwahnte unendliche Aufga-
be der Welt- und Selbstverstindigung auf die Auslegung der groBen Klassiker
der philosophischen Tradition? Ist es aber dann noch unsere Welt, die wir ge-
danklich zu erfassen und durchdringen suchen? Und reproduzieren wir nicht ge-
rade dann, wenn wir uns um deren piinktliche Auslegung kiimmern, zugleich
auch ihren Systemanspruch, wissend, dass wir davor doch kapitulieren miissen,
weil die harten Fakten der gewordenen Gegenwart seine umfassende, bruchlos-
authentische Einlosung offensichtlich nicht mehr erlauben? Oder suchen wir im
analytischen Partikularismus unser Heil, dem ,,.Love of System®, wie es bei Rus-
sell heiflt, als eine Verunklarung und Verschleierung unverfédlschten Wahrheits-
strebens gilt, als einer der Fallstricke, vor denen man sich zu hiiten habe?® Folgt
man Autoren wie Putnam und Rorty, dann ist dieser Partikularismus in eine
Sackgasse geraten (Putnam)’ und hat Selbstmord begangen (Rorty)®. Aber wohin
fiihrt der von Rorty angesichts dessen empfohlene Verzicht auf Wahrheits- und
Erkenntnistheorie insgesamt,’ der Riickgang auf Heidegger, Dewey und Nietz-
sche, wohin anders als auf die von Cohen im Blick auf letzteren monierte ,,apho-
ristische Stellenschriftlerei“?'® Oder sollte man zuletzt nicht vielmehr statt all
dieser verzweifelten Versuche, sich mit der vermeintlichen Unmoglichkeit phi-
losophischer Systembildung heute zu arrangieren, den starken, an Hegels Totali-
titsanspuch orientierten Systembegriff, also die Kriterien der Abgeschlossenheit,
der Vollstiandigkeit und Autonomie verabschieden? Dann wére es zumin-

Dieter Henrich (Hg.): Ist systematische Philosophie mdglich? Stuttgarter Hegel-Kongress
1975, Bonn, Bouvier 1977, S. XV.

¢ Bertrand Russell: Our Knowledge of the External World as a Field of Scientific Method in Phi -
losopy, London: Allen & Unwin 1914, Reprint 1949, S. 240 f.

Vgl. Hilary Putnam: After Empiricism, in: Rajhman, John und West, Cornell (Hg.): Post-Ana-
Iytic Philosophie, New York: Columbia University Press 1985, S. 20-30, hier S. 28.

Richard Rorty: Consequences of Pragmatism, Mineapolis: University of Minesota Press, 1982,
S. 227.

% Vgl. Richard Rorty: Solidaritéit oder Objektivitdt, Stuttgart 1988, S.16.

Hermann Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag zur 'Geschichte des Materialismus' von
Fr. A. Lange, *Leipzig 1914, 10.
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dest nicht von vornherein und eo ipso ausgemacht, einem Denken, das diese Kri-
terien nicht erfiillt, den Systemcharakter schlechthin abzusprechen, dann auch
miifite auf Systematizitit der denkenden Welt- und Selbstverstindigung, verstan-
den hier als unaufloslicher Zusammenhang der Probleme der Philosophie unter
und miteinander, nicht schon nur deshalb verzichtet werden, weil die heutige
Weltlage die Erfiillung dieser Kriterien offenbar ausschlief3t.

Es diirfte nicht zu iibersehen sein, worauf ich hier hinaus will. Bellizistisch ge-
sprochen konnte man es einen priaventiven Entlastungsangriff nennen, der Raum
schaffen soll fiir die Bereitschaft, ein System, das jene Kriterien offensichtlich
nicht erfiillt, iiberhaupt mit dem Ehrentitel eines ,Systems* der Philosophie auszu-
zeichnen, Raum also auch fiir die Bereitschaft, den Griinden fiir dieses Nichterfiil -
len, den positiven wie den negativen, genauer und vorurteilslos nachzufragen. Be-
trachten wir zunéchst die negativen, die Zweifel daran motivieren, dass es sich bei
Cohens System, also bei den vier bzw. fiinf Biichern, in denen es vorliegt, iiber-
haupt um ein Oeuvre handelt, das legitimerweise mit diesem Ehrentitel benannt
werden darf.

Der erste dieser Griinde ist ganz duferlich, gleichsam rein nominalistischer
Natur und stammt gewissermallen aus Cohens eigener Feder. ,,Der Verleger der
Logik®, so schreibt er kurz vor deren Publikation an Natorp, ,,wiinscht einen Ge-
samttitel: System der Philosophie, I. Theil. Was meinen Sie dazu? Ist es nicht ein
biBchen protzig?“!' — Es wire jedoch allzu oberflichlich und naiv, wollte man
diese Notiz allen Ernstes als Grund dafiir ins Feld fiihren, dass der Systeman-
spruch, der in diesem Titel artikuliert ist und mit dem Cohen schlieBlich ja auch
antritt, nur ein duBerlicher, weil eben von aulen an ihn herangetragener sei,
salopp gesprochen also nur der ,Werbegag*‘ eines findigen Verlegers, der im Werk
selbst keine echte Grundlage habe. Denn zum einen macht die Rede von einem
»Gesamttitel* ja nur Sinn, wenn dem Verleger Cohens Absicht, nach dem Vorbild
der drei Kantischen Kritiken und seiner drei darauf bezogenen Interpretationswer -
ke der eigenen Logik eine eigene Ethik und Asthetik nachfolgen zu lassen, vor der
AuBerung jenes Wunsches bereits bekannt war, und zum anderen erklért Cohen
eben auch in aller Entschiedenheit und Ausdriicklichkeit: ,,Die Philosophie
kommt nur als System zu ihrem Begriffe.«"

Sehr viel schwerer wiegt der zweite Einwand: Die Tatsache, dass der in allen
drei geschriebenen Systemteilen wie auch in deren Appendix, der Schrift iiber

Helmut Holzhey: Cohen und Natorp, Bd. 2: Der Marburger Neukantianismus in Quellen,
Basel/Stuttgart 1986, 277 (undatierter Brief, der Holzhey zufolge in der Zeit zwischen dem
21.3.1902 und dem Beginn des Sommersemesters 1902 geschrieben wurde).

2 LiE, 601.
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den ,,Begriff der Religion im System der Philosophie®, gleichermallen als Ab-
schlul und Hohepunkt des Gesamtsystems angekiindigte vierte und letzte Sys-
temteil, die Psychologie als Lehre von der Einheit des KulturbewuBtseins,
schlieBlich doch ungeschrieben blieb. Am SchluB der Asthetik, auf die er ja fol-
gen sollte, beschreibt Cohen dessen Aufgabe so: ,,Die Kultur stellt dieses Ritsel
der Einheit des BewuBtseins, und die Psychologie hat die Losung zu bringen.
Die wahrhafte Einheit des BewuBtseins liegt so wenig im é&sthetischen, wie im
ethischen, wie im logischen BewuBtsein. Sie liegt allein in der einheitlichen
Durchdringung jener drei Vorstufen. Diese Durchdringung stellt die Kultur als
Problem dar: sie hat die Psychologie zu vollziehen [...] durch die durchsichtige
Einheitlichkeit, mit welcher sie ihr eigenes Problem der Einheit des BewuBtseins
der Kultur zu formulieren, zu durchforschen, zu losen hat [...] Die Einheit des
Kulturbewul3tseins ist nicht die Identitdt von Leib und Seele, von Materie und
Bewultsein, sondern die Vereinigung, die Vereinheitlichung von Stufen im Ent-
wicklungsgang der Kultur, die selbst schon eine jede fiir sich eine Art der Ein-
heit des Bewulitseins ausmachen. Die Psychologie nimmt die neue Aufgabe auf
sich: alle jene Arten, wie sie im Bewulltsein der Kultur, im einzelnen Menschen,
in den einzelnen Voélkern sich darstellen, wie sie dort sich durchdringen und in
Wechselwirkung stehen, nicht nur etwa zu isolieren, sondern ebenso auch in ih-
rer Wechselwirkung zu verfolgen und zu durchleuchten. Das ist die hohere Auf-
gabe der Entwicklung, welche die systematische Psychologie anzustreben hat,
und welche ihr von ihrem Problem der Einheit aus gestellt wird. Das Problem
der Einheit der Kultur ist es, von dem aus das Problem der Einheit des Bewulft-
seins der Kultur fiir die systematische Psychologie sich erhebt. Und wie auch fiir
das Problem der Entwicklung der theoretische Begriff der Psychologie durch
diesen Begriff der Einheit vertieft wird, so erweitert sich, dem systematischen
Begriffe gemil, die Aufgabe der Psychologie zu einer hodegetischen Enzyklo-
pddie des Systems der Philosophie.“"

Die Tatsache, dass es zu dieser Enzyklopadie des Systems der Philosophie,
zu der allererst herzustellenden ,,Vereinigung der einzelnen ,,Sonderrichtungen
des BewuBtseins“!* in die Einheit des KulturbewuBtseins, mithin auch zur ab-
schlieBenden Vereinigung der einzelnen Glieder schlieBlich doch nicht gekom-
men ist, hat gewill auch lebensgeschichtlich-biographische Griinde, konkret also:
das fortgeschrittene Lebensalter und Cohens Wechsel an die Berliner Lehr-

13 Hermann Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls, Bd. 2, Berlin 1912 (im folgenden zitiert als:
ArG), 431 f.
Hermann Cohen: Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Giessen 1915, 109.
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anstalt fiir die Wissenschaft des Judentums, mit dem, wie man vermuten kann,
eine Schwerpunktverlagerung der Interessen hin zu Fragen der Religionsphiloso-
phie einhergegangen sein mag. Sie konnte aber auch, das ist jedenfalls nicht aus-
zuschlieflen, interne, also systembedingte Griinde haben. Doch es ist miiflig, dar-
iiber allzu lange zu spekulieren. In der Sache wirft jene Tatsache die Frage auf:
Sprechen wir einem Denken, das sich nicht in einer letzten Vereinigung und Zu-
sammenschau aller seiner Themata vollendet, nur deshalb den Systemcharakter
ab? Dann wére wohl auch Kant betroffen. Aber ist nicht, um ein ganz philoso-
phie-externes Beispiel heranzuziehen, Schuberts ,,Unvollendete” doch ein perfek-
tes Meisterstiick, obwohl der 3. und der 4. Satz unausgefiihrt blieben? Wie weit
also gehen wir mit dem ,Systemzwang*?

Was Cohen betrifft, so hingt die Einheit seines Systems nicht von seinem Ab-
schluf} ab, sondern sie ist vielmehr dem Anspruch nach grund-gelegt in der ein-
heitlichen Grundlegung seiner Teile. Die Exposition und Begriindung dieser ein-
heitlichen Grundlegung erfolgt in der Logik: ,,Welchen Sinn und Wert hat der Zu-
sammenschluf3 aller Probleme der Philosophie in die Einheit eines Systems? In
der Sammlung und Ordnung kann derselbe sich doch nicht erschopfen. Die Ein-
heit der Probleme bedeutet zugleich ihre Einheitlichkeit. Es darf keine Frage auf-
tauchen und Zulal3 erhalten, welche nicht in einem methodischen Zusammenhang
mit allen anderen steht. Der Grund des Systems ist sein Mittelpunkt, der zum
Schwerpunkt fiir die Tragkraft aller Fragen wird. Die Einheitlichkeit des Systems
fordert einen Mittelpunkt in dem Fundament der Logik. Dieses methodische Zen-
trum bildet die Idee der Hypothesis, die wir zum Urteil und zur Logik des Ur-
sprungs entwickelt haben.” (LrE, 601)

Auf die Idee bzw. das Theorem der Hypothesis, das in allen auf die Logik fol-
genden Systemteilen mit immer groBerem Nachdruck und immer schirfer wer-
dender Eindringlichkeit exponiert wird, komme ich noch zuriick. Denn der hier,
im vorgenannten Zitat, reklamierte methodische Zusammenhang scheint prima
vista gar nicht zu bestehen. Die Logik thematisiert die Fragen des Denkens und
der Erkenntnis in aller Ausdriicklichkeit in bewuBter Orientierung am ,Faktum
Wissenschaft‘. Auch auf die Griinde dafiir komme ich noch zuriick. Cohen rekla-
miert diese Orientierung fiir die systematische Philosophie insgesamt, und zwar
zundchst, in der Ethik, als methodische Analogie zwischen Logik und Ethik, wel-
che den SchluB auf eine einheitliche Methode dieser beiden Systemteile zu erlau-
ben scheint: ,,Die Logik der reinen Erkenntnis hatte als erster Teil eines Systems
der Philosophie nicht nur auf den zweiten Teil hingewiesen, sondern auch in ihrer
Anlage und in ihren Ausfiihrungen zugleich fiir die Geisteswissenschaften eine
grundlegende Vorsorge getroffen. Die spezielle Fiirsorge fillt der
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Ethik zu, sie wird die Logik der Geisteswissenschaften. Die Logik der reinen Er-
kenntnis war ferner auf die Mathematik gegriindet worden, um sich mit dieser
fiir den Aufbau der Naturwissenschaft zu verbinden. In analoger Weise wird hier
der Versuch gemacht, die Ethik auf die Rechtswissenschaft zu orientieren. Diese
ist die Mathematik der Geisteswissenschaften.“'> (ErW, VII) Diese Orientierung
der Ethik auf die Rechtswissenschaft hin heif3t natiirlich nicht — um ein voreili-
ges MiBverstindnis abzuweisen —, die Ethik habe der Rechtswissenschaft die
ethischen Begriffe etwa lediglich zu ,entnehmen‘, im Gegenteil: ,,Die Rechtswis -
senschaft bedarf der Ethik zu ihrer eigenen Grundlegung. Es darf in keiner Wei -
se zugestanden werden, was der Gedanke des Richtigen Rechts unternimmt, das
Recht richtig zu machen, ohne den Grund der Richtigkeit unzweideutig in der
Ethik zu suchen, zu legen und festzuhalten. Das ist Aufgeben, Preisgeben der
Ethik und der Philosophie. Es darf nicht zugestanden werden, dass selbstindig
und schlechterdings unabhingig das Recht seine eigenen Wege ginge, und dass,
sei es vorher, oder hinterher, eine Ethik kommen diirfe, als die Ethik des Indivi-
duums und der Gesinnung. Durch diese angebliche Selbstindigkeit des Rechts
wiirde die Ethik ihrer eigensten Aufgabe beraubt werden. Denn es gibt keine Ge-
sinnung ohne Handlung; kein Individuum im ethischen Sinne ohne Rechtsge-
meinschaft.” (ErW, 225)

Wie auch immer man zu dieser so gefallten Orientierung der Ethik auf die
Rechtswissenschaft hin auch stehen mag, kann hier dahingestellt bleiben, und
ich mochte weder der Frage, wie sie des Niheren begriindet wird — die Begriin -
dung gipfelt in der Doppelthese: ,,.Die sogenannte Absicht und die Gesinnung
entziechen sich menschlicher Einsicht.” (ErW, 103) Daraus aber folgt: ,,Fiir die
Ethik kann und darf es kein Wollen geben, das nicht in Handlung sich vollzieht.*
(Ebd.) — jetzt weiter nachgehen, noch auch der Frage nach der Tragkraft der me-
thodischen Analogie, der Frage also, ob sie tatsdchlich qua Analogie die rekla-
mierte methodische Einheitlichkeit des Systems legitimiert, d. h., ob nicht noch
zwischen Orientierung der Logik am Faktum Wissenschaft und Orientierung der
Ethik auf die Rechtswissenschaft hin zu unterscheiden sei. Denn weit schérfer
noch als alles, was die Antwort auf diese Fragen erbringen kann, treten Zweifel
an der methodischen Einheitlichkeit des Cohenschen Systems im Blick auf den
dritten Systemteil, die Asthetik, hervor.

In der Ethik hatte Cohen in rigoroser Entschiedenheit erklart: ,,Alle Philoso-
phie ist auf das Faktum von Wissenschaft angewiesen* und zur Begriindung

'S Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens, “Berlin 1907 (im folgenden zitiert als: ErW), VIL.
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hinzugefiigt: ,,Diese Anweisung gilt uns als das Ewige in Kants System.” (ErW,
65) Das ist mit dem Buchstaben des Kantischen Systems schwerlich vereinbar,
aber doch, wie sich noch zeigen wird, im Blick auf die Entwicklungsgeschichte
des Cohenschen Denkens nicht aus der Luft gegriffen. In der Asthetik hallt diese
Anweisung zundchst in der Vorrede nach, wenn es dort nicht ohne erhebliches Pa-
thos heif3t: ,,Die systematische Philosophie nun hat ihre Wurzel in dem Gedanken,
dass alle Probleme der Kultur der gemeinschaftlichen Quelle der Vernunft ent-
springen; der Vernunft in ihrer Einheit und Reife; nicht etwa den einzelnen Hilfs-
mitteln des BewuBtseins, geschweige Eingebungen und Enthiillungen, fiir die der
Geist nicht verantwortlich gemacht werden kann. Geist und Vernunft werden nur
dadurch die legitime Quelle der Erkenntnis, dass sie fiir ihre Emanationen die
Verantwortung libernehmen. Solche Rechtfertigung der Vernunft kann aber nur
von der Erkenntnis der Wissenschaft geleistet werden. So muf3 denn allgemach
die Einsicht lebendig werden, dass nur die wissenschaftliche Vernunft das Kriteri-
um der menschlichen Vernunft bildet, nur der wissenschaftliche Geist den Wert
des menschlichen Geistes begriindet. (ArG, Bd.1, XII) Und am Ende dieser Vor-
rede erkldrt Cohen gar: ,,Es ist immer nur Scheinphilosophie, die man im Alter-
tum Sophistik nannte, welche im Widerspruch zum wissenschaftlichen Idealismus
den Sinn der Welt offenbaren will. Der Sinn der Welt ist einzig und allein der
Geist der mit der Wissenschaft verbundenen Philosophie.“ (ebd., XIV)

Wenn dem aber so ist, dann liegt gerade hier der schirfste Einwand gegen die
methodische Einheitlichkeit des Cohenschen Systems. Ist es doch eben die Asthe-
tik, die, anders als die Logik, anders auch als die Ethik, nicht an einem oder, was
nicht dasselbe ist, auf ein ,Faktum Wissenschaft® Ain orientiert ist. Im Gegenteil:
»Was wiirde aus der Philosophie, wenn nur die Kunsthistoriker, oder nur die
Kiinstler das Recht hétten, {iber die Kunst zu philosophieren? Diese Frage vor-
nehmlich geht mich an [...] Um das Recht der Philosophie an der Asthetik zu be-
haupten, muflte ich meinen personlichen Anteil an dsthetischen Erlebnissen zu be-
zeugen suchen [...] Ich durfte mich daher der Vivisektion nicht entziehen, von
meinen Lebenserfahrungen an den grofen Kunstwerken bekenntnisfreudig zu be-
richten, dabei aber auch iiber mich selbst beichten. (ArG, Bd. 1, VIII f.) Wie soll
man sich verstindlich machen, dass fiir die Asthetik offenbar nicht mehr gilt, was
fiir die ersten beiden Systemteile galt, dass Cohen, statt erneut auf das ‘Faktum’
einer Wissenschaft Bezug zu nehmen, die Kunst se/ber diskutiert und dabei sein
personliches Kunsterlebnis beichtet?

Die Frage wird noch gravierender, wenn man bedenkt, dass er nicht nur den
Geist der mit der Wissenschaft verbundenen Philosophie einklagt, sondern dar-
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iiber hinaus reklamiert, es handele sich nicht ,,um eine isolierte Asthetik, son-
dern [um] diese als das dritte Glied eines Systems der Philosophie®, welches
Glied in diesem System seinen ,,methodischen Schwerpunkt haben miisse,
wenn er ferner den Systemgedanken erneut in aller Eindringlichkeit mit den
Worten exponiert: ,,Wie die Philosophie iiberhaupt nur als System ihr sachliches
und ihr geschichtliches Recht hat, so hat auch jedes Problemgebiet der Philoso-
phie seinen letzten Grund, seine wahrhafte Einheit nur im System.* (ArG, Bd. 1,
X f.), und schlieBlich erklért, der Wert dieser seiner Asthetik liege nicht im
,, Lakelwerk der Beispiele®, sondern zuletzt allein in der ,,systematischen Metho-
dik* und dann fortfihrt: ,,Was diese Asthetik dabei gewonnen haben méochte, das
hat das Buch auszuweisen; ich will hier nur die Beziehung zur systematischen
Philosophie besprechen. Denn das ist die vornehmliche Obliegenheit des philo-
sophischen Schriftstellers, dass er das Lebensrecht und das Eigenrecht der Philo-
sophie klarzustellen sich bestrebe fiir die Wissenschaften, fiir die Kiinste, fiir die
allgemeine Kultur. Der Kultur fehlt die Einheit und der Halt, wenn ihr das Riick-
grat der Philosophie gebrochen wird. Freilich ist auch die Kunst eine Herzkraft
der Kultur. Wire sie dies aber etwa mehr, als es auch die Wissenschaften sind?
Wie fiir die Wissenschaften die Philosophie sich in Logik und Ethik entfaltet, so
vollzieht sie sich fiir die Kunst als Asthetik. Und wie in den Wissenschaften und
den Kiinsten nebst ihren Anwendungen die allgemeine Kultur besteht, so be-
steht, von unserer Psychologie abgesehen, in Logik, Ethik und Asthetik die
wahrhafte Kulturphilosophie; zum mindesten steht sie auf diesen drei Fiiflen.
Die Philosophie ist nicht etwas aufer diesen drei Gliedern.” (ebd. XI; Hvg. G.
E)

Das mag ja sein und ist auch so schon formuliert, dass ich Thnen diese Passa-
ge nicht vorenthalten wollte. Dies aber kann doch iiber das Sachproblem nicht
hinwegtauschen, mit dem wir hier konfrontiert sind: Angesichts der offensichtli-
chen Sonderstellung der Asthetik im System — nimlich sub specie der Orientie -
rung an einem Wissenschaftsfaktum — scheint die so eindringlich versicherte
methodische Einheit dieses Systems nicht mehr als ein verbaler Anspruch, eine
leere Worthiilse zu sein, zumal Cohen angesichts dieser Sonderstellung selber
eingesteht: ,,Fiir meine Disposition entstand hieraus nun aber eine Schwierigkeit.
Es war mein Bestreben, jedem der dsthetischen Grundbegriffe in groBBen Beispie-
len der Kunstwerke die Objektivierung zu sichern. Und ich mufite um so mehr
hierauf bedacht sein, als ich meine Grundbegriffe in neuer Bedeutung eingefiihrt
habe.” (ebd., X) Ein ,System‘, dessen Autor Schwierigkeiten in der Disposition
einrdumt, die ,,vielleicht Méngel in der Ausfithrung zur Folge haben* (ebd., IX),
im letzten Systemteil die Grundbegriffe in ,neuer Bedeutung® einfiihrt,
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ja sogar von eventuellen ,Berichtigungen‘ im ,Fundament der Begriffe® spricht?
Was soll man davon halten?

Es gibt hier nur zwei Moglichkeiten. Man kann entweder den geschilderten
Sachverhalt als Beleg fiir das Scheitern des Cohenschen Systemanspruchs, und
dann womdglich fiir das Scheitern des Systemgedankens iiberhaupt werten. Dann
allerdings wire, wie schon angedeutet, auch Kant betroffen. Denn auch Kant
bringt sein System nicht zur Vollendung letzten Abschlusses und einheitlich-syn-
optischer Entfaltung aller seiner Themata, und auch Kant kam — hier darf ich mich
noch einmal auf Dieter Henrich berufen — ,,iiber die Folge seiner Hauptwerke zu
Anderungen innerhalb der Anlage seiner Konzeption®. Dass Henrich dennoch be-
tont: ,,Nichts steht dem entgegen, dass die [...] Aufgabe der Systembildung in
dem von Kant aufgerichteten philosophischen Rahmen auch wirklich ausgefiihrt
werden konnte®,'s mochte ich als eine Stimme dafiir werten, dass weder ein feh-
lender Systemabschlu noch die Tatsache konzeptioneller Anderungen umstands-
los und wie selbstverstindlich als Argument gegen den Gedanken der Systemati-
zitdt der Philosophie instrumentalisiert werden sollten. Beides, letzter Abschlufl
und Einheitlichkeit der Durchfiihrung, kénnen verniinftigerweise nicht mehr sein
als ein methodisches, ein regulatives Ideal.

Das fiihrt zuriick zu Cohen und zur zweiten Alternative. Es ist ein ganz duf3er-
liches, letztlich mechanistisches Kriterium, zu meinen, die Einheit des Systems
miisse sich primdr und allein darin vollziehen, dass die so nachdriicklich
betonte ,Anweisung* der Philosophie auf die Wissenschaft in allen drei Systemtei-
len in der gleichen Weise durchgefiihrt werden miisse, wenn denn der Systeman-
spruch zu Recht bestehen soll. Jene Einheit, so hiefl es doch vielmehr in der Er-
kenntnislogik, ,,fordert einen Mittelpunkt in dem Fundament der Logik®, griinde
also darin, und dieses methodische Zentrum bilde die Idee der Hypothesis.

Ich habe schon erwihnt, dass das Theorem der Hypothesis in allen auf die Lo-
gik folgenden Systemteilen immer nachdriicklicher und eindringlicher exponiert
wird. Von jener neuen Bedeutung, in der die Asthetik die Grundbegriffe einfiihre,
bleibt es giinzlich unbetroffen. Dort, in der Asthetik, heiBt es: ,,Alle wissenschaft-
liche Untersuchung, alles Denken und Erkennen, welches auf alle Tatsachen der
Kultur gerichtet sein muB, jede einzelne Untersuchung, wie alle Forschung im all-
gemeinen, hat zu ihrer methodischen Voraussetzung nicht sowohl eine Grundlage,
als vielmehr eine Grundlegung. Die Grundlage miifite blindlings anzunehmen
sein; denn wie sollte man etwas als eine Grundlage finden

16

Dieter Henrich: Systemform und Abschlussgedanke, in: Information Philosophie, Heft 5, 2000,
S. 7-21, hier S. 20.
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und entdecken kdnnen? Die Grundlage kann sich doch nicht selbst als solche le-
gitimieren. Oder kann sie etwa auBlerhalb der Vernunft selbst fiir diese legiti-
mierbar werden? So reduziert sich die Grundlage selbst auf die Grundlegung.
[...] Wie jede systematische Gesetzlichkeit, mu} auch die &sthetische als eine
Grundlegung zur Bestimmung kommen. Die Forderung wird erhoben: wie kann
sie zur Erfillung kommen? Die Durchfiihrung einer jeden Untersuchung hat eine
Grundlegung zur Voraussetzung, welche auf jene Forderung bezogen ist. Gefor-
dert wird eine Gesetzlichkeit fiir die Kunst, gemédf der Gesetzlichkeit fiir die
Wissenschaft und der fiir die Sittlichkeit. Wie jene Forderung fiir die Wissen-
schaft und fiir die Sittlichkeit mit der Grundlegung zu beginnen hat, so auch die-
se.“ (ArG, 73 f.)

Diese Passage, insbesondere die Aussage, dass sich die Grundlage doch nicht
selbst als solche legitimieren kann, sondern sich vielmehr selbst auf die Grundle-
gung reduziert, verdient hochste Beachtung und ist griindlichen, vorurteilsfreien
Nachdenkens wert. Sie ist gleichsam der letzte Kern des Hypothesis-Theorems,
und das heif3t zugleich: des Platonismus in Cohens Kantianismus, es ist, anders
gewendet, die Konsequenz, die Cohen, um Platons Uberlegungen zur Hypothesis
und zum Anhypotheton wissend, aus seiner Auseinandersetzung mit Kant im
Angesicht der aufstrebenden Naturwissenschaft zieht. Noch anders gewendet:
Hier verbindet sich das gedankliche Motiv der Orientierung am ,Faktum Wissen-
schaft, das sich im Zuge der Verstdndigung iiber die ,,Kritik der reinen Ver-
nunft™ ergibt, mit der an Platon in freilich kritischer Distanznahme gewonnenen
Einsicht, was Philosophie, was menschliches Denken, das Rechenschaft {iber
seine Grundlagen geben will (logon didonai), {iberhaupt vermag, um schlie3lich
in dem Gedanken zu miinden, dass die vom starken Systembegriff her verlangte
Vollstindigkeit ein ,,offene Wunde* der Logik wire."”

Es ist deutlich, dass sich die Dinge hier nun erheblich komplizieren. Denn
wenn es richtig ist, dass Vollstdndigkeit eine offene Wunde der Logik wire —
und diese Aussage widerspricht ja nicht nur, und noch nicht einmal primér, dem
Hegelschen Totalitdts- und Vollstdndigkeitsanspruch, sondern eben auch dem
Anspruch Kants, in seiner Kategorientafel die ,,Stammbegriffe* des reinen Ver-
standes, anders als Aristoteles, nicht lediglich ,,aufgerafft”, sondern aus ei-

,Nicht das zwar ist uns mehr die Frage, ob die Anzahl der Kategorien erschopft sei. Der Cha-
rakter des Begriffs, als Kategorie, hat es vielmehr klargemacht, daf3 eine solche Vollstindigkeit
nicht eine Fiille, sondern eine offene Wunde der Logik ausmachen wiirde. Neue Probleme wer-
den neue Voraussetzungen erforderlich machen. Der notwendige Gedanke vom Fortschritt der
Wissenschaft hat zur notwendigen, nicht etwa blofl Begleitung, sondern Voraussetzung den Ge-
danken vom Fortschritt der reinen Erkenntnisse.” (LtE, 396)
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nem gemeinschaftlichen Prinzip und deshalb auch in ,,Vollzahligkeit*'® verzeich-
net zu haben — wenn diese These also richtig ist, dann kann schon allein deshalb
das System der Philosophie nicht vollstindig, perfekt und fiir alle Ewigkeit abge-
schlossen und vollendet zu sein beanspruchen, dann kann kein System diesen An-
spruch legitimerweise erheben. Denn wenn die Logik als Grundlage des Systems
unvollstidndig bleibt und sogar bleiben muf3, dann muf3 auch das auf sie gegriinde-
te System unvollendbar oder besser: offen bleiben. Wie also kommt Cohen zu je-
ner These?

Die Antwort liegt, wie erwéhnt, in seiner Auseinandersetzung mit Kant, die
ihn schlieBlich auch zum Ausgang vom Faktum Wissenschaft fiihrt. Ich kann die-
se Auseinandersetzung hier nicht im Detail vorstellen, mdchte also nur den ent-
scheidenden Wendepunkt benennen. Zunéchst hatte Cohen die ,,Kritik der reinen
Vernunft* psychologistisch interpretiert: Dem neuen Erfahrungsbegriff zufolge,
den Kant entdeckt habe, sei Erfahrung das Produkt des Zusammenwirkens von
Sinnlichkeit und Verstand, das in der Einheit der transzendentalen Apperzeption
griindet und durch sie gestiftet wird. Das ist, wie man in hier unabtréglicher Ver-
kiirzung sagen kann, die Auskunft der ,,synthetischen Methode* der ,,Kritik der
reinen Vernunft“. Die Kategorien sind, wiederum verkiirzt gesagt, weil die
»Stammbegriffe“ des reinen Verstandes, zugleich ,,Begriffe vom Gegenstand
iiberhaupt™. Nun macht aber die Annahme schlechterdings keinen Sinn, dass sich
der reine Verstand in der Zeit wandelt, da die Zeit ja ,nichts als‘ Form der An-
schauung ist. Also koénnen auch seine Stammbegriffe keinem Wandel in der Zeit
unterworfen sein und miissen eben deshalb auch ,vollzdhlig® aufgefiihrt werden
konnen (wenn man denn weil3, wie).

Aber was ist das Produkt ihres Zusammenwirkens mit den Anschauungsfor-
men denn nun genau? Mit der schlieBlichen Antwort darauf, die Cohen gibt (mit
er sich ja durchaus auch auf Kant stiitzen kann) — synthetische Urteile a priori sei-
en in Mathematik und Naturwissenschaft ,,gegeben und dies eben sei Erfahrung
(was so dann doch nicht mehr kantgedeckt ist) — ,.kippt“, salopp gesagt, die Wei-
chenstellung gegen die von Kant favorisierte synthetische Methode der ,,Kritik
der reinen Vernunft* zugunsten der analytischen Methode der ,,Prolegomena* —
und das hat die weitreichendsten Konsequenzen: Die Wende von einer transzen-
dental-subjektiven oder psychologistischen Interpretation der KrV hin zu einer
transzendental-objektiven oder ,wissenschaftstheoretischen® Interpretation, die
einher geht mit der Auffassung, dass es ,,grundfalsch* sei, Erkenntnistheorie als
»Zerlegung des Erkenntnisapparates® in seine ,,Elemente® zu

¥ Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 106 ff.
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verstehen.”” So gelangt Cohen, durch Kant inspiriert, zu der ,Anweisung‘ der
Philosophie auf das ,Faktum Wissenschaft. Sie gipfelt in der Erkenntnislogik in
der auf das Denken bezogenen Thesentrias: 1. Das Denken der Logik ist das
Denken der Wissenschaft. 2. Das Denken gilt uns hier nicht als menschliches
Denken. 3. Das Denken ist die Erzeugung, welche selbst das Erzeugnis ist (vgl
LrE, 19, 43, 29).

Der Sinn dieser Thesentrias ist keineswegs kryptisch, sondern zuletzt ganz
unzweideutig. Die Probleme der Verstindigung iiber das Denken und die Er-
kenntnis erschlieBen sich ganz erst in der Bezugnahme auf die Wissenschaft, die
den Anspruch erhebt, Gesetze liber die Dinge und die Verfasstheit der materiel -
len Welt aufstellen zu konnen, die objektiv oder ,an sich® gelten. Dieser An-
spruch bleibt schlechterdings unerklérbar, wenn man ihn zuriickfiihrt auf die
kontingente Verfaltheit des menschlichen kognitiven Apparates — dies und nur
dies soll die zweite These sagen. Alle Erkenntnis ist dennoch denkerzeugt, denn
Erkenntnisse sind nicht ,gegeben‘ wie Felsbrocken auf dem Mars noch etwa gar
gottlicher Inspiration oder Intuition entsprungen. Denken, Erkenntnis muf3 des-
halb als Erzeugung verstanden werden, die jedoch fiir die Philosophie nur in
ihren Resultaten, den Erzeugnissen, greitbar wird. Das gilt auch fiir die ver-
meintlich ,letzten‘ Grundlagen, zumal sich die Wissenschaft empirisch-faktisch
wandelt: Sie sind keine ,an sich® gegebenen Grundlagen, sondern, Hypotheseis,
Grundlegungen, die daher auch einem Wandel in der Zeit unterworfen sein kon-
nen.

Das hat unmittelbare Konsequenzen auch fiir den Begriff der Kategorien
selbst. Diese sind nicht mehr die ,Stammbegriffe® eines in der Zeit unwandelba-
ren, eines zeitlosen reinen Verstandes, sondern Grundlegungen: ,,Hypothesis ist
uns jede Kategorie®, heifit es in der Erkenntnislogik (LrE, 484). Eben daraus
zieht Cohen eine radikale Konsequenz, eben jene, dass Vollstindigkeit eine offe-
ne Wunde der Logik wire. Zum Beschlu3 der Logik formuliert er: ,,Wie die
Grundbegriffe zu formulieren und anzuordnen seien, dariiber soll die Diskussion
in Fluf erhalten bleiben; angeborene Begriffe sind schon im Ausdruck vom
Ubel. Damit ist schon gesagt, dass die Festlegung von Grundsitzen in dem Sin-
ne, dass sie unveridnderliche Grundlagen der Wissenschaft bilden, abgewehrt
wurde. Die fortschreitende Wissenschaft sucht und findet ihrem sachlichen Fort-
schritte gemé immer fiefere und genauere Grundlagen; sie muB3 daher ihre
Prinzipien immer neu formulieren und demgeméf ihre Grundbegriffe gemil

1 Hermann Cohen: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, Berlin 1883, 5.
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ihrer Geschichte verwandeln.” (LtE, S. 584, Herv. G. E.) Nicht minder unzwei-
deutig heiflt es in ,,Kants Theorie der Erfahrung®: ,,.Die Erkenntnisse bilden nicht
eine abgeschlossene Reihe, ein Kapitel toter Hand; sie sind nur, indem sie zeugen;
dies ist der Charakter alles Idealen. Sie enthalten daher nicht nur das, was ermit-
telt ist, sondern in sich zugleich das, was fraglich bleibt. Dies ist der Charakter al -
ler Begriffe: dass sie, indem sie Denkforderungen befriedigen, neue stellen. Es
gibt hier keinen definitiven Abschluss. Jeder richtige Begriff ist eine neue Frage,
keiner eine letzte Antwort.“%

Die Offenheit des Cohenschen Systems ist also nicht etwa ein Beleg des Schei-
terns seines Systemanspruchs — ein Vorhalt, der angesichts der verbreiteten Ak-
zeptanz, die der Gedanke der Offenheit des philosophischen Systems in jiingerer
Zeit erfahren hat,*' ohnehin in sich zusammenfillt —, sondern das direkte Resultat
und die unmittelbare Konsequenz seiner Theorie des Denkens, der Erkenntnis und
des Begriffs. Eben deshalb auch ist sie nicht in einem blof3 duBerlichen Sinne zu
verstehen,? als bezogen nur auf die AuBenrichtung bzw. die Peripherie, also auf
das Anwachsen des Wissens an seinen Ridndern. Bezieht sie sich doch in aller
Ausdriicklichkeit auf die Grundlagen, die qua Grundlegungen zeitlos-unverander-
lich nicht sein kénnen.

Seiteniihnlicher, zitierfihiger Text der Druckfassung; 18 May 2011, G.E.

2 Cohen: Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1918 , 660 f.

2l Offenheit des Systems fordern so unterschiedliche Autoren wie Werner Flach (vgl. ders.: Sub-
jekt und System, in: Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, Bd. XXXIV, 2002, 37-43, bes. S. 42),
Karen Gloy (vgl. dies.: Hat systematische Philosophie iiberhaupt noch eine Chance, in: H. D.
Klein (Hrg.): Systeme im Denken der Gegenwart, Bonn 1993, 26-42, bes. S. 36 f.), Dieter Hen-
rich (vgl. ders.: Systemform und Abschlussgedanke, 20 f.), Christian Krijnen (vgl. ders.: System
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der Gegenwart, Bonn 1993, 64-76, bes. S. 64).
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