GEERT EDEL

Transzendentale Deduktion bei Kant und Cohen

,Mir aber bedeutet Kantische Philosophie nichts Anderes, denn Philoso-
phie als Wissenschaft. Und Wissenschaft muss zwar Dogmatik sein; ist
aber nicht Dogma, und bleibt nicht Urkundenlesen. Wissenschaft ist Ideal
des Systems auf Grund stetiger methodischer Artbeit.“! — Dieser Hinweis
Cohens, mit dem er sich in seinem zweiten groflen Kantbuch gegen die
,Beehrung® seiner Studien zu Kant ,,mit dem Namen philologischer* ver-
wahrt, da sie deren systematische, also nicht lediglich literarische, sondern
auf die ,,Kldrung und weitere Entwickelung der philosophischen Probleme**
abzielende Endabsicht unterschldgt (ebd.), ist bei einer Verstindigung iiber
das Thema ,,Transzendentale Deduktion bei Kant und Cohen* aus mehre-
ren Griinden besonders zu beriicksichtigen, zumal und umso mehr dann,
wenn sie unter der aktuellen Leitfrage ,,Kant im Neukantianismus — Fort-
schritt oder Riickschritt?* erfolgt. Ist doch ,die Deduktion® (wie Insider sich
auszudriicken pflegen) unbestritten das eigentliche Herz- und Kernstiick
der ,Kritik der reinen Vernunft®, gleichsam (mit der beriihmten Anmer-
kung zum § 16 geredet) der ,hochste Punkt‘, an den man die ganze theoreti-
sche Philosophie Kants ,heften kann, iiberdies ein volumenmaifig ver-
gleichsweise gut iiberschaubares Lehrstiick, das schon insofern zum Urkun-
denlesen geradezu einlddt und das daher — aus beiden Griinden — auch von
den Anfingen der Kantbewegung des 19. Jahrhunderts an bis in die jlingere
Gegenwart hinein eine Vielzahl von Auslegungsbemiihungen auf sich ge-
zogen hat, die es rechtfertigt, diesen Text als einen der meistinterpretierten
der ganzen Philosophiegeschichte anzusehen. Alle diese Bemiihungen le-
ben, ob sie es nun eingestehen oder nicht, von der methodischen Grundan-
nahme, dass sich ein Fortschritt, wenn schon nicht der Philosophie
schlechthin, so doch zumindest des Verstindnisses der Argumentation die-
ses zentralen Lehrstiicks und, kraft seiner Schliisselstellung in der theoreti-
schen Philosophie Kants, dann auch dieser insgesamt auf dem Wege einer
plinktlichen Textauslegung erzielen

1 Hermann Cohen: Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1877, III, Hvg. G. E.
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lasst. Es wire naiv, wollte man das vorliegende Thema ohne eine auf diese
beiden Aspekte bezogene Voriiberlegung diskutieren.

Bei Licht besehen ist die Rede vom ,Fortschritt® der Philosophie weit
weniger unproblematisch, als es ihre prima vista ganz unbefangene Ver-
wendung in der aktuellen Leitfrage suggeriert. Man weill doch, dass Kant
sein kritisches Unternehmen mit dem Fortschrittsmotiv begriindet, genauer:
mit Zweifeln am Fortschritt der Metaphysik, zu denen ihr bisheriges ,Her-
umtappen‘ Anlass gebe.” Und wem dies nicht geniigt, der sei auf das scho-
ne Diktum Whiteheads verwiesen, dem zufolge die ,,sicherste allgemeine
Charakterisierung der philosophischen Tradition Europas lautet, dass sie
aus einer Reihe von FuBnoten zu Platon besteht*.? Zweifel an der Moglich-
keit philosophischen Fortschritts sind also angebracht — und wer diese
Zweifel leichter Hand ignorieren und ,Fortschritt® mir nichts, dir nichts ein-
klagen zu konnen meint (womdoglich gar aus rein taktischen Griinden: um
ithn bestimmten Philosophemen umso leichter abzusprechen), der sollte
sich zumindest dariiber im Klaren sein, dass die Entscheidung {iber ,Fort-
schritt oder Riickschritt® philosophisch ernst zu nehmen nur sein kann,
wenn sie in Bezug auf Kriterien erfolgt, deren rationale Begriindbarkeit —
und damit auch Akzeptanz — Offenlegung verlangt. Andernfalls wird doch
nur mit gezinkten Karten gespielt.

Uber diese Kriterien allerdings ist Streit — oder wiire es doch, wenn denn
die Diskussion dariiber ernsthaft und vorurteilslos gefiihrt wiirde. Im Blick
auf die aktuelle Leitfrage und ihren thematischen Gegenstand diirfte jedoch
zumindest {iber eines dieser Kriterien Einigkeit bestehen: Ein Fortschritt
iiber Kant und speziell liber seine transzendentale Deduktion der Kategori-
en hinaus kann als solcher iiberhaupt nur behauptet und dann eventuell
auch anerkannt werden, wenn die diesbeziigliche Reflexion der Minimalbe-
dingung geniigt, eben diese Kant’sche Deduktion in hinreichender Weise
erfasst und durchdrungen zu haben. Damit steht unmittelbar das Problem
der Interpretation im Fokus, dessen Intrikatheiten zu ignorieren naiver noch
wire als im Falle der Fortschrittsproblematik.

Man kann dieses Problem sehr leicht am Beispiel der Kantauslegungen
demonstrieren, die im Zuge der Kantbewegung entstanden, oder aber auch
anhand jener neueren, die mehr oder minder stark sprachanalytisch inspi-

2 Vgl KrV, B VII-XV; Fortschritte der Metaphysik, Ak.-Ausg. Bd. XX, 259-263.
3 Vgl. Alfred North Whitehead: Prozef3 und Realitit, Frankfurt a. M. 1979, 91.
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riert sind.* Hier mag es geniigen, an den ,Fall‘ Julius Ebbinghaus zu erin-
nern, der mit seinem 1924 erschienen Aufsatz , Kantinterpretation und
Kantkritik* fast sechzig Jahre intensiver interpretatorisch-exegetischer, his-
torisch-philologischer und systematischer Bemiihungen um die kantische
Philosophie gleichsam handstreichartig vom Tisch fegt, indem er erklart,
dass die ganze Bewegung ,fortwidhrend mit einer groen Unbekannten
rechnete und daB diese Unbekannte niemand anders als Kant selbst“ sei,” —
dass also Kant noch immer nicht ,richtig‘, ja eigentlich liberhaupt noch
nicht verstanden worden wire.

In gewisser Weise eindringlicher noch ldsst sich die erste, womoglich
zuletzt gar uniiberwindliche Hiirde, die das Interpretationsproblem aufwirft,
in

4 Fir die Letztgenannten vgl. etwa Karl Ameriks: Kant’s Transzendental Deduction as a
Regressive Argument, in: Kant-Studien 69 (1978) S. 273-287; Moltke S. Gram: Tran-
scendantal Arguments, in: Nous 5 (1971) S. 15-26; ders: Must Transcendental Argu-
ments be Spurious? In: Kant-Studien (65) (1974) S. 304-317; ders.: Must we Revisit
Transcendental Arguments? In: The Journal of Philosophy 72 (1975) S. 624-626; ders.:
Do Transcendental Arguments have a Future? In: Neue Hefte flir Philosophie14(1978)
S. 25-56; Stephan Korner: The Impossibility of Transcendental Deductions, in: Kant
Studies Today, S. 230-244. Die unauflosliche Konkurrenz der Interpretationen sei an-
hand von drei Beispielen illustriert. So kritisiert etwa Karl Ameriks mit Beziechung auf
Strawson, Bennett und Robert Paul Wolff (ders.: Kant’s Theory of Mental Activity,
Cambridge, Mass. 1963), dass sie die tatsdchliche und ,,iiberraschend klare® Struktur
von Kants transzendentaler Deduktion misrepriasentieren, weil sie die B-Redaktion
nicht hinreichend beriicksichtigen und {iberdies Kants Deduktion als einen gegen den
Skeptizismus gerichteten Objektivitdtsbeweis interpretieren (vgl. Karl Ameriks, a. a. O.
S. 273), und stimmt zwar Barry Strouds (vgl. Barry Stroud: Transcendental Arguments,
in: The Journal of Philosophy 65 (1968) S. 241-256) Kritik an Strawson, nicht aber sei-
ner Kantinterpretation zu (Vgl. Ameriks, a. a. O. S. 277 Anm. 5). Jay F. Rosenberg
(ders.: Transcendental Arguments Revisited, in: The Journal of Philosophy 72 (1975)
S. 611-624) hebt mit Beziehung auf die ganze Debatte hervor, dafl darin zumeist eher
gefragt werde, ob Wittgensteins oder Strawsons oder Shoemakers Argumente ,tran-
szendental® seien, wahrend Kants eigene transzendentale Argumente vergleichsweise
wenig Aufmerksamkeit erfiihren (a. a. O. S. 611). Malte Hossenfelder schlieBlich hebt
im Blick auf Roderick Chisholm (ders: What is a Transcendental Argument?, in: Neue
Hefte fiir Philosophie 14 (1978), S. 19-22) und ,,alle, die die Moglichkeit von ‘tran-
scendental arguments’ diskutieren und meinen, es handele sich dabei um eine bestimm-
te Methode, die sich auf viele Gegenstdnde anwenden lasse®, kritisch hervor: ,,Chis-
holms Kritik trifft nicht die eigentlich Kantische Deduktion.”“ (Malte Hossenfelder:
Uberlegungen zur transzendentalen Deduktion des kategorischen Imperativs, in: Kants
transzendentale Deduktion und die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie, Bad
Homburg 1986, S. 280-302, hier S. 286; Hervorhebung G. E.)

5 Julius Ebbinghaus: Kantinterpretation und Kantkritik, abgedruckt in: Ders.: Gesammel-
te Aufsitze, Vortrage und Reden, Darmstadt 1968, S. 1 -24, hier S. 3.
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einer kurzen Bezugnahme auf die ,Marburger‘ Platonauslegung illustrieren,
die bekanntlich ganz dhnliche Einwénde auf sich zog wie deren Kantausle-
gung. Platon nédmlich liegt uns zeitlich ferner als Kant, weshalb das letzte
Ideal jeglicher Auslegung — schlechthin unverstellte Authentizitit — hier
noch unerreichbarer erscheint als dort. In Reaktion auf den Haupteinwand,
der gegen sein Platonbuch erhoben worden war, und unter Bezugnahme
konkret auf sein methodisches Verfahren (von ,.der Vielfalt philosophi-
scher Einzelfragen her den Riickweg zur Einheit sich erst mithsam wieder
zu bahnen*) schreibt Paul Natorp: ,,HieB vielleicht schon das, PLATO nicht
platonisch genug ins Auge zu fassen, Heutiges, Unsriges, falschlich in ihn
hineinzutragen? War es denn moglich, dann auch geboten, sich ausschlie3-
lich in den eigenen Gesichtspunkt PLATOS zu stellen, ihn, unvermittelt
durch irgendein mehr oder minder triibendes Augenglas, rein aus sich selbst
zu verstehen? — Nein, das war und ist in alle Zeit unméglich.“® Das ist eine
klare Absage an die Erreichbarkeit jenes letzten Ideals, und Natorp unter-
streicht sie noch, indem er dem ,,Wundermann, der dessen féhig* zu sein
glaube, ,AnmalBung‘ vorhélt und dann auch dies: lediglich ,,eine Kopie, die
dann erst wieder der Kopie bediirfte — und so nach Belieben weiter?* zu
liefern (ebd.).

Was im Falle Platons schon aufgrund der zeitlichen Distanz unmittelbar
einleuchtet — dass wir Heutigen eben nicht glauben kdnnen, deshalb uns
auch nicht anmaf3en sollten, ihn so zu verstehen, wie er sich selbst verstand
— mag mit Beziehung auf Kant weniger einleuchtend sein. Doch man tiu-
sche sich nicht. Schon der schlichte Umstand, dass ,die Deduktion‘ eben in
zwei sehr unterschiedlichen Varianten vorliegt und in der Literatur durch-
aus keine Einigkeit dariiber besteht, welcher von beiden der sachliche Vor-
zug gebiihre, sollte hier zur Vorsicht mahnen.

Damit bin ich bereits bei dem Dilemma der Konkurrenz der Interpreta-
tionen. Es besagt im Kern, dass iiber die Richtigkeit einer Interpretation ei-
nes philosophischen Textes zuletzt doch immer wieder nur — eine Interpre-
tation entscheidet. Es ist hier weder moglich noch erforderlich, dieses Di-
lemma im groBen Ausgriff auf das ,globale Verstindnis der ,,Kritik der rei-
nen Vernunft™ (ob sie also mit Heidegger und anderen primér als Neube-
griindung der Metaphysik oder mit Cohen und anderen primir als Erfah-
rungs- und Wissenschaftstheorie zu verstehen sei) darzulegen. Zum einen
nidmlich zeigt es sich schon cohenintern selber, ndmlich im Blick auf die
unterschiedlichen Interpretationen der Deduktion, die er in der ersten und

6 Paul Natorp: Platos Ideenlehre, Hamburg 1922, 461; Hvg. G. E.
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dann in der zweiten Auflage von ,,Kants Theorie der Erfahrung® vorgelegt
hat, und zum anderen diirfte sich im Blick auf die Architektonik der ,,Kritik
der reinen Vernunft* doch Einigkeit dartiber herstellen lassen, welche Auf-
gabe die Deduktion darin hat: Sie soll die Moglichkeit des Zusammenfun-
gierens der beiden zuvor getrennt analysierten Erkenntnisquellen ,Sinnlich-
keit* und ,Verstand‘ demonstrieren, indem sie zeigt, dass die in der meta-
physischen Deduktion aus den Urteilsformen abgeleiteten reinen Verstan-
desbegriffe, die ,,einen ganz anderen Geburtsbrief, als den der Abstammung
von Erfahrungen‘ haben (KrV, B 119) (und so zwar die Aussicht eréftnen,
dass sie die zu begriindende strenge Notwendigkeit und Allgemeingiiltig-
keit der Erkenntnis zu verbiirgen vermdchten, zugleich aber auch die Ge-
fahr mit sich bringen, dass ein solcher Begriff ,,etwa gar leer sei und {iberall
unter den Erscheinungen keinen Gegenstand antreffe” (KrV, B 122)), sich
gleichwohl auf die Gegenstinde der sinnlichen Erfahrung beziehen kénnen
und sich zwecks objektiv-giiltiger Erkenntnis auch auf diese beziehen miis-
sen.” Kant 16st diese Aufgabe in beiden Auflagen der Deduktion, so unter-
schiedlich sie auch ausgeprigt sind, zuletzt doch gleichermaBBen bewusst-
seinstheoretisch, namlich iiber den Begriff der urspriinglich-synthetischen,
deshalb transzendentalen und deshalb auch objektiven Einheit der Apper-
zeption — wobei hier sogleich zu konzedieren ist, dass diese Reihenfolge
schon eine Aussage darstellt, die, anders als die vorherige Aufgabenbe-
schreibung der Deduktion, dem Dilemma der Konkurrenz der Interpretatio-
nen nicht mehr entzogen, sondern ihm vielmehr ausgesetzt ist. Das fiihrt
ganz unmittelbar zu Cohens erster Interpretation der Deduktion.

In der ersten Auflage von ,,Kants Theorie der Erfahrung“® interpretiert
Cohen Kants Losung der Aufgabe der Deduktion in aller wiinschenswerten
Offenheit und Entschiedenheit unter Zuhilfenahme der Herbart’schen Psy-
chologie. Er beschrinkt er sich dabei weitgehend auf eine Interpretation je-
ner Aspekte des Kantischen Beweises, welche die Unterscheidung der
subjektiven Erkenntnisquellen und die Bestimmung ihrer Funktion, also
das Problem der Ubereinstimmung der Erkenntnisquellen untereinander be-
treffen, wahrend der eigentliche Beweis der objektiven Giiltigkeit der Ka-
tegorien, den Kant insbesondere in der B-Auflage (§§ 21-26) fiihrt, gar

7 Vgl.KrV, B §27.

8 Hermann Cohen: KantsTheorie der Erfahrung, Berlin 1871. Die verschiedenen Aufla-
gen dieses Werkes werden hier durchgingig wie folgt zitiert: die erste Auflage von
1871 als TE 1, Seite (H. Cohen, Werke, Bd.1.3), die zweite Auflage von 1885 als TE 2,
die dritte Auflage von 1918 als TE 3 (H. Cohen, Werke, Bd. 1.1).
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nicht rekonstruiert und der entsprechende Beweis der A-Deduktion nur an-
deutungsweise paraphrasiert wird. Vom textlichen Aufbau her gesehen ist
die Interpretation in drei Abschnitte gegliedert. Der erste Anschnitt ist eine
reine Diskussion der (Cohen’schen) Methodenbegriffe empirische, meta-
physische und transzendentale Deduktion (TE 1, 120-127), die sich insbe-
sondere mit den Positionen von Fries, Herbart und Bona Meyer auseinan-
dersetzt. Der zweite Abschnitt, der die A-Redaktion der Deduktion behan-
delt, expliziert zundchst die drei subjektiven Erkenntnisquellen und disku-
tiert den Giltigkeitsbeweis (KrV, A 115 f.) nur sehr knapp (TE 1, 134 f.).
Der dritte Abschnitt diskutiert die B-Redaktion unter den Gesichtspunkten
der Notwendigkeit der Umarbeitung, des Verhéltnisses von produktiver
Einbildungskraft und transzendentaler Apperzeption sowie des Begriffs
des Selbstbewusstseins. Dabei instistiert Cohen zwar mit grolem Nach-
druck darauf, dass eine transzendentale Deduktion von einer psychologi-
schen Analyse des Bewusstseins scharf zu unterscheiden sei. Nichtsde-
stoweniger legt er aber den Kantischen Deduktionstext de facto so aus, dass
dieser innerhalb seiner Gesamtdarstellung der (kantischen) Erkenntnislehre
die Stellung einer psychologischen Analyse der Entstehung des Erkennens
und der Funktion des kognitiven Apparates einnimmt. Die Basis fiir diese
Auslegung bzw. Darstellung bilden Herbarts Theoreme vom Mechanismus
des Bewusstseins und der psychischen Prozessualitidt des Erkennens. So
heit es im Anschluss an eine Explikation der Aufgabe der Deduktion, die
sowohl den Objektivitits- als auch den Ubereinstimmungsaspekt erwihnt,
diese Untersuchung konne man ,,in einem bestimmten Sinne fiiglich eine
psychologische nennen; denn psychische Prozesse sind es, deren Erklarung
die Losung jener Frage mitbewirkt [...] Wir werden selbst [...] die wesentli-
chen Beriihrungen zeigen, die in diesem Theile der Kritik mit der Psycholo-
gie gegeben sind.“ (TE 1, 123) An spiterer Stelle erfolgt dann die fiir
die faktische Interpretationsfiihrung mafligebliche Aufgabenbestimmung;
die transzendentale Deduktion bestehe ,,in dem Nachweis [...] dass der Pro-
cess des Erkennens, zuriickgefiihrt auf die Einheit des Bewusstseins, die
Reihe der Erscheinungen aufrollt als ein Ganzes der Erfahrung.” (TE 1,
128)

Hier wird also der auf Herbart zuriickgehende Gedanke der psychischen
Prozessualitdt des Erkennens explizit ausgesprochen und wie selbstver-
standlich auf den Kantischen Theoriebestand appliziert. Diese Applikation
bleibt im weiteren Darstellungsverlauf nicht duflerlich. Sie macht sich zu-
nichst in einer gehduften Verwendung psychologischer Termini zum
Zweck der Erklarung Kantischer Grundbegriffe geltend. Sinn, Einbildungs-
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kraft und Apperzeption werden als ,,seelische Féhigkeiten* aufgefasst, de-
ren jede ,,der Ausdruck fiir eine bestimmte seelische Thétigkeit™ sei (TE 1,
133 f.); der Verstand wird als ,,Ausdruck der Beziehung zweier psychischer
Functionen® (TE 1, 136) und das Urteil als ,,psychologische Synthesis* (TE
1, 145) bezeichnet. Sie alle bilden Formen oder Funktionen im ,,psychi-
schen Gesammtgeschehen™ (TE 1, 162). Schlie8lich wird auch die tran-
szendentale Apperzeption, auf der ,,alle Erkenntniss, wie aller Gegenstand
der Erkenntniss, alle objective Realitét™ beruhe (TE 1, 134), psychologisch
interpretiert; sie solle ,,die psychologische Thatsache erkldren, dass Er-
scheinungen in einer ,Identitdt der Function® zu einem und demselben Be-
griffe verbunden werden.* (TE 1, 134) Und zuallerletzt scheut sich Cohen
dann auch nicht, die Quelle, bei der er sich fiir diese Interpretation bedient,
beim Namen zu nennen, wenn er in einer abschlieBenden Stellungnahme
zum Gesamtkomplex der Analyse der subjektiven Erkenntnisquellen Kant
als den ,,grossen Psychologen* der Vernunft und bahnbrechenden Vorgén-
ger Herbarts vorstellt (TE 1, 161), aber auch betont, dass Kant der Gedanke
der psychischen Prozesse ,,nicht zu theoretischer Klarheit gereift” sei (TE
1, 164), und schlieBlich erklart: ,,Ob nun die von Kant geleistete Losung
des Problems — in seiner Sprache, der Untersuchung des Verstandes ,in
subjectiver Beziehung® [...] die richtige, dasselbe erledigende sei, ist eine
Frage der Psychologie. Und diese Frage nehme ich keinen Anstand zu ver-
neinen. Ich muss dies, weil ich von dem Gedanken, als einem methodi-
schen, geleitet werde: das Bewusstsein sei als Mechanismus aufzufassen,
um erklart werden zu konnen. Dass der Kantische Versuch, die Entste-
hung der Formen des Bewusstseins verstindlich zu machen, auf jenen
Weg hinfiihre, dass besonders die transscendentale Apperception [...] dem
Herbart’schen Ich [...] nahe verwandt sei, habe ich mehrfach angedeutet,
zugleich aber auch ausgesprochen, dass ohne den controlirenden Gedanken
mechanischer Prozesse in dieser Wissenschaft sich nichts ausrichten lasse.
Vielleicht ist dieser Gedanke [...] das [...] fruchtbarste Princip jener Wis-
senschaft! Sofern es in der Kantischen Deduction sich lebendig macht, er-
kennen wir in derselben die Keime einer gesunden Psychologie. Sofern
Kant aber die Synthesis und ihre Formen in Vermdgen zusammenfasst, ent-
gleist ihm jener bahnbrechende Gedanke und fordert nicht, was er fordern
konnte.” (TE 1, 164)

Ob diese Interpretation (a fortiori also die Herbart’sche Psychologie) tat-
sdchlich einen philosophischen Fortschritt iber Kant hinaus darstelle, kann
man durchaus bestreiten, wie auch die noch vorausliegende hermeneuti-
scher Frage, wie weit sie denn liberhaupt mit dem authentischen
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kantischen Text vereinbar bzw. durch ihn abgedeckt sei, hier auf sich beru-
hen kann. Denn auf beide Aspekte kommt es im vorliegenden Zusammen-
hang nicht an — schon deshalb nicht, weil Cohen sich schon in ,,Kants Be-
griindung der Ethik® und dann weitaus massiver noch in seiner Schrift iber
,Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte* von aller
Psychologie des Erkennens distanziert’ und in der zweiten Auflage von
,Kants Theorie der Erfahrung® in der Sache, wenn auch nicht dem Namen
nach und gleichsam im Korpus des Buches verborgen, auch eine Alternati-
ve zu Kants originaler Deduktion der Kategorien vortrdgt. Diese Alternati-
ve, die zuletzt in jenes methodische Verfahren der ,,Logik der reinen Er-
kenntnis® einmiindet, das nur unzureichend und sehr missverstindlich
als ,Erzeugung der Kategorien aus dem Ursprung‘ beschrieben wird, ist im
Blick auf die Fortschrittsproblematik deshalb von besonderem Interesse ist,
weil sie eben nicht mehr bewusstseinstheoretisch angelegt ist. Und damit
steht am Ende nichts Geringeres als der Begriff der Transzendentalphiloso-
phie selbst zur Disposition.

Im Blick auf die originale kantische Deduktion selber ist zunédchst zu
konstatieren, dass die Textauslegung, die Cohen in der zweiten Auflage
von ,,Kants Theorie der Erfahrung® gibt (abgesehen von feinsduberlich
durchgefiihrten Modifikationen, welche die inzwischen gewonnene syste-
matische Distanz zur Psychologie des Erkennens und damit zu einem be-
wusstseinstheoretischen Ansatz der Transzendentalphilosophie demonstrie-
ren) weitgehend unverindert bleibt. Das heillt konkret: Kants transzenden-
tale

9 Es sind zwei Hauptargumente, die Cohen gegen die Psychologie bzw. gegen eine
psychologisch instrumentierte Erkenntnistheorie vortrdgt. Das erste Argument lautet:
,Erkenntnisstheorie aber darf nicht als Psychologie gemeint sein. Denn die Psy-
chologie setzt selbst jene Erkenntnisstheorie voraus, in dem Begriffe des Be-
wusstseins wie in dem der Materie, wie demgemaiss in den Empfindungen und den
Reizen“. (Hermann Cohen: Das Prinzip der Infintesimal-Methode und seine Geschich-
te, Berlin 1883, 5). Das zweite Argument besagt: ,,Deshalb muss ich an dem Namen
Erkenntnisstheorie Anstand nehmen: weil er die Vorstellung erweckt, dass die Er-
kenntniss als ein psychischer Vorgang den Gegenstand dieser Untersuchung bilde,
welche als psychologische Zerlegung des Erkenntnissapparates sich zur Theorie ab-
zurunden vermoge. Diese Ansicht ist grundfalsch (Hvg. G. E.); denn auf dem Wege
psychologischer Analysen kann man nicht zu derjenigen Gewissheit gelangen,
welche fiir die auf diesem Gebiete behandelten Fragen erforderlich ist. Psychologie
entwirft die Beschreibung des Bewusstseins aus seinen Elementen. Diese Elemente
miissen daher hypothetische sein — und bleiben, dieweil dasjenige, womit in Wahrheit
das Bewusstsein beginnt und worin es entspringt, kein mit Bewusstsein Operirender
auszugraben und festzustellen vermag* (Ebd.)
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Deduktion gilt weiterhin als eine psychologische Analyse der Bewusst-
seins. Der diesbeziiglich entscheidende Satz lautet: ,, Da aber die Erfahrung
sammt ihren Gegenstinden das Product unseres Erkennens ist, so ist das
Verlangen nach psychologischer Einsicht und Aufkldrung verstdindlich,
und das Verfahren eingeschrinkter Weise berechtigt, ,die subjectiven
Quellen, welche die Grundlage a priori zur Mdglichkeit der Erfahrung
ausmachen‘, zuvor zu untersuchen.“ (TE 2, 301 Hvg. G.E.; cf. demgegen-
tiber TE 1, 129). Ist aber die Untersuchung der subjektiven Quellen der Er-
kenntnis nur noch eingeschrinkter Weise berechtigt und lediglich eine
,Voruntersuchung‘, dann stellt sich ganz unmittelbar die Frage nach einer
Alternative.

Damit kommt der Ausgang vom ,Faktum Wissenschaft‘ ins Spiel: Kraft
seiner ist Erkenntnis nicht (mehr) primér als subjektiver Vollzug und Vor-
gang des Erkennens zu verstehen und zu analysieren, sondern als dessen
Resultat, das in den Urteilen und Gesetzen der Wissenschaft objektive Ge-
stalt gewinnt, dort fiir die Philosophie ,angreifbar vorhanden® ist. Die tran-
szendentale Untersuchung stellt daher nicht mehr darauf ab, die vermeint-
lich elementaren Formen und Funktionen des kognitiven Apparats der Gat-
tung ,Mensch® aufzudecken, sondern die Bedingungen, d.h. die Grundbe-
griffe und Urteilsarten, auf denen die beanspruchte Gesetzesgeltung wissen-
schaftlicher Erkenntnis beruht. Diese Grundbegriffe wiederum sind nicht
mehr als ,Stammbegriffe des reinen Verstandes® zu verstehen, deren An-
zahl und Art in der Zeit unverdnderlich ist und sein muss, sofern denn der
reine Verstand notwendig als in der Zeit unverdnderlich gedacht werden
muss. Sondern sie sind — bezogen auf den Theoriebestand der ,,Kritik der
reinen Vernunft“ expliziert - als ,,Denkeinheiten” der synthetischen
Grundsitze zu verstehen.'’ Fiir den Begriff der transzendentalen Deduktion
heiflt dies konkret, dass diese nunmehr im Kapitel iiber die synthetischen
Grundsitze erfolgt, sofern eben diese nach Kant diejenigen synthetischen
Urteile sind, die der Verstand wirklich a priori zustande bringt.

Es ist hier nun nicht mehr erfoderlich, auf die Einzelheiten dieser Kant
gegeniiber verdnderten transzendentalen Deduktion, wie sie Cohen zu-
ndchst im Grundsitze-Kapitel der zweiten Auflage von ,,Kants Theorie der
Erfahrung® und sodann in einer reiferen, von der Architektonik der ,,Kritik
der reinen Vernunft* weitgehend abgelosten Form in der ,,Logik der reinen
Er-

10 ,,Was die Kategorieen fiir die Erfahrung leisten sollen, ihr erkenntnisskritischer Be-
griff ist dahin bestimmt, dass sie als die Denk-Einheiten der Grundsdtze formale Be-
dingungen der Erfahrung seien.“ (TE 2, 291; Hervorhebung G. E.)
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kenntnis“ durchfiihrt, ndher einzugehen. Unter der aktuellen Leitfrage
,Fortschritt oder Riickschritt® sind vielmehr zwei Aspekte von entscheiden-
dem Belang.

Man kann zum einen darauf hinweisen, dass der Ausgang vom ,Faktum
Wissenschaft® zwar durch die analytische Methode der ,,Prolegomena‘ ge-
deckt und motiviert, angesichts des klaren Vorzugs, den Kant der syntheti-
schen Methode der ,Vernunftkritik® gegeben hat, aber doch ,.exegetisch
falsch® sei.'' Gemessen an diesem Kriterium wire die Alternative zur ,,Kri-
tik der reinen Vernunft®, die Cohen mit der ,,Logik der reinen Erkenntnis*
vorlegt, offensichtlich als Riickschritt, als Riickfall hinter Kant zu betrach-
ten, der daran krankt, dass er den Anspruch objektiver Gesetzesgeltung der
wissenschaftlichen Erkenntnis, den er doch zu erkldren beabsichtigt, immer
schon voraussetzen und akzeptieren muss, anstatt ihn, wie von Kant ver-
langt, synthetisch-deduktiv und damit, pointiert gesagt, fundamentalistisch
zu begriinden.

Aber was besagt das Kriterium ,exegetischer® Falschheit (oder Richtig-
keit) denn eigentlich genau? Will man einem Autor, dessen erstes grof3es
Kantbuch von den Zeitgenossen mit dem Ehrentitel ,philologischer Stu-
dien‘ ausgezeichnet worden war und der sich ein philosophisches Leben
lang bis zuletzt (ndmlich mit der im Todesjahr 1918 erschienenen dritten
Auflage von ,,Kants Theorie der Erfahrung®) um eine auch philologisch ab-
gesicherte, aber in systematischer Endabsicht erfolgende Verstindigung
iiber die Kantische Philosophie bemiiht hat, ernsthaft vorhalten, er habe den
unzweideutigen Vorrang, den Kant der synthisch-progressiven Methode
einrdumt, schlicht und einfach — iibersehen? Das scheitert schon an der
Tatsache, dass dieser Vorrang von Cohen selber ausdriicklich referiert und
kommentiert wird. Aber selbst dann, wenn dem nicht so ware: Das Kriteri-
um exegetischer Falschheit (oder Richtigkeit) steht nicht nur in der Mitte
des eingangs erwidhnten Dilemmas der Konkurrenz der Interpretationen
(denn nur eine Interpretation kann iiber exegetische Richtigkeit oder
Falschheit entscheiden), sondern, wichtiger noch, es verabsolutiert auch
den jeweiligen, in diesem Fall den Kantischen Text und reduziert die Philo-
sophie so auf Exegese. Dann aber ist systematische Philosophie, dann ist
Philosophie, die sich als systematische Weiterentwicklung einer ihrer als
am avanciertesten eingeschitzten Manifestationen Gestalt zu geben sucht,

11 Reinhold Aschenberg: Sprachanalyse und Transzendentalphilosophie, Stuttgart 1982,
S. 49.
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schlechterdings unmoglich — und dann auch kann von ,Fortschritt® in der
Philosophie zuletzt keine Rede mehr sein.

Das fiihrt auf den alles entscheidenden Grund der Cohen’schen Weiter-
entwicklung der Kantischen Theorie, der zugleich auch iiber die Fort-
schrittsfrage entscheidet. Der Ausgang vom ,Faktum Wissenschaft® ist
nicht lediglich ein Tribut an die Wissenschaftsgldubigkeit des spiten 19.
Jahrhunderts, deren Fortschrittsoptimismus durch die politischen Ereignisse
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts nur scheinbar (ndmlich nur in der
Optik bestimmter Zeitgenossen) erschiittert worden ist, sich aber doch viel-
mehr bis in die Gegenwart hinein mutatis mutandis durchhélt. Vielmehr ist
dieser Ausgang der Einsicht geschuldet, dass auf dem Kantischen Weg des
Subjektriickgangs die Objektivitit wissenschaftlicher Erkenntnis in jene
subjektive Klammer gesetzt ist und bleibt, die Kant selbst ausdriicklich be-
nennt, wenn er schreibt: ,,Was es fiir eine Bewandtnis mit den Gegenstén-
den an sich und abgesondert von aller dieser Rezeptivitit unserer Sinnlich-
keit haben moge, bleibt uns génzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als un-
sere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentiimlich ist, die auch nicht not-
wendig jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen, zukommen muB3.“ (KrV,
B 59) Diese subjektive Klammer kollidiert mit dem Gesetzescharakter der
modernen wissenschaftlichen Welterkenntnis, in dem ihr Objektivitdtsan-
spruch seine schirfste Auspragung erfahrt — und wer beispielsweise vor
Folgeproblemen der modernen Kern- oder auch Gentechnik warnt, hat eben
diesen Gesetzescharakter immer schon konzediert. Die gelegentlich vertre-
tene Ansicht, dass die Erkenntnisse der modernen Wissenschaft objektive
Gesetzesgeltung schlechterdings nicht beanspruchen konnten, ist daher le-
diglich eine intellektuelle Attitiide, die an den Fakten der modernen Welt
zerschellt.

Ist dem aber so, dann wird man den Ausgang vom ,Faktum Wissen-
schaft* als einen der Erkenntnis der Realitit wie auch der Selbsterkenntnis
der Philosophie iiber die Konsequenzen des Subjektriickgangs verdankten
Fortschritt iber Kant hinaus betrachten miissen — es sei denn, man insis-
tiert darauf: ,,Transzendentalphilosophie ist Philosophie der Subjektivitit.
Transzendentale Erkenntnisbegriindung erfolgt als subjektivititstheoreti-
sche Legitimation der Erkenntnis.“'? Das aber ist nicht mehr als das Insis-
tieren auf einer Definition, die, qua Definition einer bestimmten Auspra-
gung, in der sich Philosophie Gestalt gibt, nichts anderes als eine Konventi-
on sein kann.

12 Reinhold Aschenberg, a. a. O. S. 428; Hvg. G. E..
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Und an der genannten Einsicht in die uniibersteigbare Grenze des Subjekt-
riickgangs vermag sie qua Konvention nichts zu dndern.

[Seitenidentischer Text der Druckfassung; 16 May 2011, G.E.]



