Geert Edel (Wyk/Fohr)
Zur Frage der Einheit der Vernunft.

Kurt Walter Zeidlers schlusslogische Alternative zu
Kant und Cohen.

I. Sprachanalytische Voriiberlegung

Die Einheit der Vernunft ist zunédchst, noch vor aller ambitionierten philosophi-
schen Theoriebemiithung, d.h. in der einfachsten, ndmlich sprachanalytischen Wei-
se betrachtet, ein sprachlicher Ausdruck, mithin eine bloBe Wortfolge. Diese attri-
buiert das Préadikat ,Einheit® dem Ausdrucks- bzw. Satzsubjekt ,Vernunft‘. Folgt
man dem gewdhnlichen Sprachgebrauch des Wortes ,Vernunft‘, dann ist diese At-
tribuierung nicht nur plausibel, sondern einzig mdglich und insofern sogar gebo-
ten.

Es gibt, jedenfalls im normalen Gebrauch der deutschen Sprache, das Wort
,Vernunft’ nur im Singular. Man kann zwar, im Blick auf unterschiedliche, je ei-
gene Lebenssphéren oder -bereiche, etwa von ,der Vernunft des Marktes spre-
chen und sie von einer eventuellen ,Vernunft* einer beliebigen Industriepolitik un-
terscheiden. Aber der Pluralitit der Anwendungsgebiete des Wortes korrespon-
diert kein grammatischer Plural und ergibt sich auch nicht daraus. Wer von meh-
reren ,Verniinften® reden wiirde, erntete Unverstdndnis oder gar Geléchter, weil
dies gegen die aktuell giiltigen Regeln der Grammatik bzw. des vorherrschenden
Sprachgebrauchs verstieBe. Im Englischen ist neben ,reason‘ (also, lexikalisch:
nach a. Grund, b. Verstand, dann doch c. Vernunft) durchaus auch der Plural ,rea-
sons‘ gebrauchlich, wobei dann aber ,reasons‘ nicht etwa als multiple Kapazitdten
des menschlichen Denkens, sondern sofort als ,Griinde® verstanden wird. Und im
Altgriechischen, der Entstehungssprache der westlichen Philosophie, kommt der
volg, obwohl es den grammatischen Plural (vol) durchaus gibt, in den einschlagi-
gen Schriften gewohnlich doch auch nur im Singular vor.

So kurz — und eigentlich nicht weiter — greift die rein sprachanalytische Be-
trachtung, und geht man, von daher kommend, an die Philosophie heran, dann
wird man sicher sagen diirfen, dass die ,Einheit der Vernunft® eine sprachlich in-
dizierte, motivierte, womoglich gar dariiber hinaus begriindbare Forderung an die
philosophische Theoriebildung ist (eben mehr als eine bloe Wortfolge), die da
lautet: Einheit der Vernunft in den oder tiber die unterschiedlichen Gebiete, fiir die
Vernunft reklamiert wird (in hochster Allgemeinheit: das Theoretische und das
Praktische), herzustellen und denkbar zu machen.
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Man muss allerdings Wittgensteins berithmt-berlichtigtem Satz, wonach die
Grenzen meiner Sprache die Grenzen meiner Welt seien, durchaus nicht in toto
zustimmen, wenn man die sprachanalytisch plausibel begriindete Forderung einer
bzw. der ,Einheit der Vernunft’ nun zu einem Mafistab macht, an dem sich philo-
sophische Theorie messen zu lassen habe.

Denn es gibt natiirlich auch eine strikt innerphilosophische, letztlich schlicht
logische Begriindung fiir diese Forderung, die sich noch diesseits und vor jeder
Einordnung in oder Zuordnung zu bestimmten philosophischen Richtungen oder
gar Schulen bewegt. Wenn Philosophie das Bemiithen um eine wahrhaft umfassen-
de Selbst- und Weltverstindigung ist (und was sollte sie anders oder sonst sein?),
dann diirfen die Erkldrungen, mit denen sie hinsichtlich dieser Aufgabe operiert,
offenbar keine gebietsverschiedenen Mafstéibe haben.

Das sagt ,die’ Logik, und obwohl es prima vista sehr verschiedene Logiken
(von der aristotelischen bis zur mehrwertigen mathematischen) gibt, laufen sie
doch alle auf die Eine hinaus — womit wir dann auch wieder bei der Frage nach
,der‘ einen Vernunft wéren.

Wenn es denn also zuletzt, trotz der unterschiedlichen Symbolsysteme bzw.
Notationen, doch nur eine Logik geben kann (welche die transzendentale ihrer-
seits kraft ihrer Unhintergehbarkeit anspruchsgemal selbst noch fundiert), dann
doch auch nur eine Vernunft. Es sei denn, man wollte den notwendigen, unab-
dingbaren Zusammenhang zwischen Logik und Vernunft zerreiBen — mit dem
denn doch, hoffentlich, ungewollten Ergebnis, dass die Logik nicht mehr ,ver-
nilinftig® und die Vernunft nicht mehr ,logisch® zu sein habe oder gar sein konne.
Was dann dem Ende der Philosophie gleichkéme, sofern sie doch eigentlich ver-
nilinftig und logisch, logisch und verniinftig zu sein beansprucht und immer bean-
sprucht hat. Das war ja doch ihr Spezifikum qua €motun, im Unterschied zu
éyvn und 66&a, seit Platon und dem platonischen Sokrates.

I1. Notwendigkeit der Ankniipfung

Die umfassende Selbst- und Weltverstindigung, welche die Philosophie ist, kann
zuletzt doch nur erfolgen und gelingen, wenn man ankniipft an zuvor schon Ge-
dachtes, und nicht ,,die Miene des Originaldenkers annimmt®, der im autosugge-
rierten Bewusstsein der eigenen Genialitdt dann doch lediglich ,,aphoristische
Stellenschriftlerei* hervorbringt (wie Hermann Cohen gegen Nietzsche moniert).!

1 Hermann Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag zur neunten Auflage der Geschichte des
Materialismus von F. A. Lange, Leipzig, *1914, wieder abgedruckt in: Hermann Cohen, Wer-
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Woran aber, an wen, kann man denn ankniipfen? — Nimmt man die nachkan-
tische Philosophie des 19. Jahrhunderts in den Blick, dann ist bzw. war jene die
Kant-Bewegung seinerzeit gleichsam einldutende Forderung Otto Liebmanns:
,»Also muss auf Kant zuriickgegangen werden!*, mit der er in seinem frithen Buch
Kant und die Epigonen jedes Kapitel iiber die einzelnen Epigonen abschlief3t, so
berechtigt wie hdchst plausibel.” Denn das alsbaldige Versiegen der ersten Hegel-
Schule nach dem Tod des Meisters® belegt, dass man, schon weil die spekulative
Naturphilosophie in allzu drastischen Widerspruch mit der aufstrebenden empi-
risch-mathematischen Naturwissenschaft geriet, an ihn eben doch nicht, und schon
gar nicht kontrolliert, ankniipfen konnte. Weshalb die Neukantianer des 19. Jahr-
hunderts mit ihrem Riickgang auf Kant, salopp gesprochen, durchaus gut beraten
waren, d.h. die einzig sinnvolle, philosophisch produktive Entscheidung getroffen
hatten, eine Entscheidung, deren Fruchtbarkeit sich in den mannigfachen Haupt-
werken der beiden neukantianischen Schulen — oder, folgt man Zeidler, der drei
Richtungen des Neukantianismus* — doch eindrucksvoll demonstriert. Man kann
an Kant ankniipfen und in durchaus sogar je unterschiedlichem Ausgang von ihm
das philosophische Denken voranbringen (auch

ke Bd. 5, 11. Teil, 5-125 (Originalpaginierung, im Folgenden zitiert als EmkN), hier 10.

2 Vgl. Otto Liebmann: Kant und die Epigonen, Stuttgart 1865. Liebmann war freilich nicht der
Erste, der eine Riickbesinnung auf Kant forderte (vgl. hierzu: Helmut Holzhey u. Wolfgang
Rod (Hg.): Geschichte der Philosophie Bd. XII, Miinchen 2004, 30-33, hier bes. 32). Aber
seine refreinartige Wiederholung der Forderung in Verbindung mit seiner Beredsamkeit und
der Popularitdt des Buches erlauben doch, darin so etwas wie eine Initialziindung der Kant-
Bewegung zu schen.

3 Konrad Cramer spricht gar vom ,,Zusammenbruch der Hegelschen Philosophie®, vgl. Konrad
Cramer: Metaphysik im 20. Jahrhundert als Metaphysik nach Hegel, in: Dieter Henrich u.
Rolf-Peter Horstmann (Hg.): Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, 297-322, hier 302.

4 Dass neben den beiden von der neueren Philosophiegeschichtsschreibung gewohnlich ge-
nannten Schulen des Neukantianismus, der Marburger und der Badischen oder Siidwestdeut-
schen, noch ,,eine dritte Hauptrichtung des Neukantianismus* zu verzeichnen bzw. von ihnen
zu unterscheiden sei, ndmlich der Realistische Kritizismus von Alois Riehl und Otto Lieb-
mann, hat Zeidler erstmals in seinem Aufsatz: Bruno Bauchs Frege-Rezeption, in: E. W.
Orth, H. Holzhey (Hg.): Neukantianismus. Perspektiven und Probleme, Wiirzburg 1994, 214-
232, hier 214-219 dargelegt und seither wiederholt, z.B. (mit Verweis auf den Vorgang Her-
mann Glockners) in seinem Buch: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie (Bonn
1995, hier zitiert 67) oder dem Aufsatz: Kulturfrommigkeit und Geltungsobjektivismus, in:
Zeidler: Provokationen (Wien 2018; so zitiert) 67-84, hier 79.
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wenn sich im Nachhinein natiirlich immer die Frage stellen 14sst, ob das nun ein
Fortschritt oder ein Riickschritt war).’

I1I. Zeidlers interpretativer Einsatz

Nach diesen Voriiberlegungen komme ich nun endlich zu Kurt Walter Zeidler. Er
hat sich mit seinem Grundriss der transzendentalen Logik schon friith der sehr
kleinen Gruppe derer zugesellt, die heute iiberhaupt noch den Mut und die geistige
Energie haben oder hatten und aufbringen bzw. aufbrachten, im transzendental-
philosophischen Rahmen und Zusammenhang systematisch zu denken.® Die also
nicht (wie ich es selbst einleitend zu Demonstrationszwecken getan habe) ledig-
lich sprachanalytische Trivialitdten produzieren, sondern den philosophischen Ge-
danken ernsthaft voranbringen wollen.

Dieses systematische Interesse leitet und determiniert auch die Beitrdge, die
Zeidler aufgrund je unterschiedlicher Anlédsse zunichst beziiglich historischer Au-
toren und systematischer Konstellationen und Fragestellungen verfasst und gelie-
fert hat und die seine Uberlegungen im Grundriss damit historisch und systema-
tisch absichern und vertiefen.’

Zeidler also knlipft an Kant an, was hier zunichst keines ausfiihrlichen Bele-
ges bedarf, da es ja schon der Titel des Grundrisses und der schlichte Umstand in-
dizieren, dass dieser Grundriss, wie Zeidler selbst erklart, in ,,den ersten vier Ka-
pitel[n]*“ dem Gang ,,der Kantischen Beweisfithrung® in der Kritik der reinen Ver-
nunft folgt (GtL’, 21), sich also zunichst auf dem Weg einer neuerlichen Ausle-
gung des Kant’schen Hauptwerkes etabliert und gestaltet und dann, nach dem Ein-
schub des strikt systematischen 5. Kapitels ,,Entfaltung der kategorialen Systema-

5  Vgl. dazu: Marion Heinz u. Christian Krijnen (Hg.): Kant im Neukantianismus. Fortschritt
oder Riickschritt?, Wiirzburg 2007.

6  Hier steht natiirlich an erster Stelle Hans Wagner. Zeidler selbst nennt konkret: Werner Flach,
Harald Holz und Wolfgang Marx; vgl. Zeidler: Kulturfrommigkeit und Geltungsobjektivis-
mus, in: ders.: Provokationen, 84, Anm. 18.

7  Diese zunéchst verstreut publizierten Beitrdge sind dankenswerterweise in jlingster Zeit von
Zeidler zusammengestellt worden und erneut erschienen in drei Banden. Neben dem oben in
FuBnote 4 genannten Band Provokationen handelt es sich um die Bénde Vermittlungen (Wien
2016; so zitiert) und Grundlegungen (Wien 2016; so zitiert). Der Boromadische Kreis, der
sich, nach dem Vorgang der Grundlegungen und der Vermittlungen, auch auf dem Cover der
3. Auflage des Grundrisses und dann auch auf dem der Provokationen findet, mag dies, ob-
wohl natiirlich primér inhaltlich gedacht (vgl. Grundlegungen, 53), sogar duflerlich symboli-
sieren. Man darf sich insofern also, hinsichtlich einer Verstindigung iiber Zeidlers Uberle-
gungen im Grundriss, auch auf diese Bénde bezichen.
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tik* (GtL?, 108-142), doch auch weiterhin wiederum, zwar nicht direkt als Ausle-
gung gestaltet, aber doch in Orientierung am Kant’schen Text und in argumentati-
ver Bezugnahme darauf operiert.

Diese Ankniipfung an Kant erfolgt jedoch keineswegs etwa naiv, sondern in
Kenntnis und unter Berlicksichtigung nahezu der gesamten, zumindest der wich-
tigsten bis dato vorliegenden Kantinterpretation, nicht nur der diversen Kantinter-
pretationen der Neukantianer (von Hermann Cohen bis Bruno Bauch) und der
Kant-Orthodoxie von Julius Ebbinghaus und Klaus Reich, sondern auch derjeni-
gen neueren, aktuelleren Datums.® Uberdies spart sie nicht an Kritik, Kritik an den
Auslegungen und Folgetheorien der Neukantianer, wie auch, fiir Zeidlers Uberle-
gungen weit wichtiger noch, an massiver Kritik an Kant selbst. Den hohen Rang
und Stellenwert, den Zeidler, dieser Kritik ungeachtet, der Philosophie Kants so-
wie einer Verstindigung iiber sie (und a fortiori auch den Interpretationen) zu-
misst, erklirt er selbst im Grundriss mit diesen Worten: ,,Es entscheidet sich da-
her an der Kantinterpretation das Schicksal der Philosophie als Wissenschaft.
(GtL’, 34, Hvg. G. E.) Wer wollte dem widersprechen? Jedenfalls doch keiner, der
mehr oder minder in einem irgendwie gearteten bzw. vermittelten Anschluss an
Kant denkt.

IV. Dilemmata

Doch eben hiermit befinden wir uns in einem Dilemma, genauer, sogar in einem
doppelten Dilemma, aus dem es tatsdchlich keinen gangbaren Ausweg gibt. Das
erste ist das Dilemma der Konkurrenz der Interpretationen — das Wort ,,Kantinter-
pretation[en] zeigt es an —, auf das ich schon mehrfach hingewiesen habe. Das
zweite, welches das erste zugleich ein- und umschlief3t, ergibt sich in Verbindung
mit dem ersten genau aus der oben als notwendig postulierten Ankniipfung an zu-
vor schon Gedachtes.

Wer nicht einem ,,Philosophieren auf eigene Faust*” huldigt, wie es heutzuta-
ge allwochentlich spitabends im TV zu besichtigen ist (was, iibrigens, denn doch
gar nicht so schlecht ist, da es ja immerhin dem ,,Lebensrecht“!® der Philosophie

9

8 Vgl dazu etwa die Auseinandersetzung mit der 1995 erschienenen Untersuchung zur Voll-
stindigkeit der Kantischen Urteilstafel von Michael Wolff im Nachtrag zur dritten Auflage
des Grundrisses, bes. 284-307.
Hermann Cohen: Kants Begriindung der Ethik, Berlin '1877, V.

10 Hermann Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls, Bd. 1, Berlin 1912, XI.
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zugute kommt), wer nicht dem ,,Faustrecht der Spekulation*'' das Feld iiberlassen
will, sondern an der ,,Philosophie als Wissenschaft* interessiert ist und daran mit-
arbeiten will, muss ankniipfen an Vorheriges, um das Eigene gleichermallen in
den aktuell vorhandenen philosophischen Gesamtbestand zu integrieren wie auch
davon zu unterscheiden. Das macht Zeidler — anders als etwa Werner Flach'? — mit
seinem interpretativen Einsatz, wie es zuvor eben auch schon Hermann Cohen ge-
macht hatte."

Dennoch entsteht eben damit, mit diesem zweifellos legitimen und sich tiber-
dies durchaus anbietenden und sogar fast alternativlosen Verfahren der Entfaltung
eigener systematischer Uberlegungen und Thesen auf dem Weg einer Auslegung
und Kritik einer anderen, bereits mehr oder minder anerkannten oder doch zumin-
dest prominenten Theorie, eben hier der Kantischen, unweigerlich und schlechter-
dings unvermeidbar das Dilemma der Konkurrenz der Interpretationen. Es besagt,
kurz zusammengefasst: Uber die Richtigkeit einer Interpretation entscheidet doch
wieder nur — eine Interpretation.

Es ist sachlich angemessen und im aktuellen Kontext sogar geboten, sich
dessen Eckpfeiler hier doch noch einmal in Erinnerung zu rufen. Man kann philo-
sophische Theorie nicht — nicht im Ernst — reduzieren auf ein Wort, einen Begriff,
also etwa ,Idealismus‘ oder ,Realismus‘. Das sind Schlagworte, die vielleicht im
Kampf der philosophischen Parteiungen irgendwie niitzlich, eben ,schlagkriftig®
sein mogen, ansonsten aber doch, auller zur Etikettierung, zu kaum etwas taugen.
Philosophische Theorie reduziert sich nicht auf ein Wort, sondern entfaltet sich,
ganz trivial, in Sétzen, die dann auch zu Absdtzen gefiigt werden, Zusammenhén-
gen von Absiétzen, Kapiteln, in denen die Absitze zusammengestellt, und Bii-
chern, in denen wiederum die Kapitel in einen Zusammenhang gebracht sind. Die-
ser Zusammenhang, welcher die philosophische Theorie ist, liegt zwar dulerlich
im Buch (in Form von Druckerschwirze auf Papier) gegeben vor, muss aber vom

11 EmkN, 10.

12 Flach entfaltet ja seine Grundziige der Erkenntnislehre (Wiirzburg 1994) unabhéingig vom
Auslegungszusammenhang der Kant’schen Theorie und schickt ihr seine abschlieBende Kan-
tinterpretation: /mmanuel Kant. Die Idee der Transzendentalphilosophie (Wiirzburg 2002)
hinterher.

13 Cohen ist hier deshalb zu erwéhnen, weil seine Theorieentwicklung gleichsam paradigma-
tisch ist. Sie beginnt (wenn man von den vorangegangenen kleineren Schriften einmal ab-
sieht) recht eigentlich mit einer Auslegung der Kritik der reinen Vernunft, gewinnt auf diesem
Weg Einsichten, die sich wiederum in einer verdanderten Auslegung derselben niederschlagen
und schlieBlich zu seiner eigenen Logik der reinen Erkenntnis hinfithren. Vgl. zu den Einzel-
heiten Geert Edel: Von der Vernunfikritik zur Erkenntnislogik, Waldkirch 2010.
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Leser, um als Theorie erfasst zu werden, in dessen eigenem Kopf doch allererst
hergestellt werden. Diese Herstellung des Zusammenhangs der Gedanken, den die
Theorie darstellt — sein Verstehen —, ist, nolens volens, bereits eine Interpretation.

Man kann diesen schlichten, wenn auch aus der Perspektive der Interpreten
ganz unerwiinschten, ja unangenechmen Sachverhalt sogar im Blick auf Kant selbst
illustrieren, und zwar genau mit Beziehung auf die ,transzendentale Deduktion
der Kategorien“ in der B-Auflage der Kritik der reinen Vernunft, die weithin doch
als ,das‘ Zentralstiick derselben gilt (auch wenn Zeidler diese Einschidtzung nicht
teil; vgl. GtL°, 283, worauf sogleich zuriickzukommen sein wird). Kant gibt uns in
dem kleinen Abschnitt ,,Kurzer Begriff dieser Deduktion®,'* mit dem er sie be-
schlief3t, eine Zusammenfassung und, ja doch, auch eine Interpretation derselben.
Kant wird doch wohl, so darf man meinen, zumindest auf dem Hohepunkt seiner
Schaffenskraft gewusst haben, was er geschrieben und intendiert hat.'> Diese Zu-
sammenfassung aber hat bekanntlich keine wirkliche, keine letzte Klarheit {iber
das erreicht, was Dieter Henrich die ,,Beweisstruktur® der transzendentalen De-
duktion genannt hat.'® Deshalb hat die Frage danach in den intensiven, auch auf
philologisch hohe Absicherung zielenden interpretatorischen Bemiihungen seit
Beginn der Kant-Bewegung (anders als in der ganz friilhen Rezensions- und Re-
zeptionsphase),'” doch ziemlich im Focus derselben gestanden, bis hin zu jiinge-
ren, multiplen, gleichsam globalen Verstindigungsversuchen iiber die Moglich-
keit von Transzendentalphilosophie

14 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Riga '1781 (zitiert als KrV A), 21787 (zitiert als
KrV, B), hier KrV B 168f. Wieder abgedruckt in diversen Ausgaben. Da es gute Konvention
ist, die Seitenzahlen der Originalausgaben zu zitieren, beschrianke ich mich darauf.

15 Das gilt neben oder, besser gesagt, trotz des leicht vermessenen Anspruchs, man konne Kant
besser verstehen, als er sich selbst verstand.

16 Dieter Henrich: Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion, in: Gerold Prauss
(Hg.): Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, Koln 1973, 90-104.

17 Vgl. hierzu etwa die frithesten Rezensionen der Kritik der reinen Vernunft in den Frankfurter
gelehrte Anzeigen, den Gothaische gelehrte Zeitungen und den Neueste Critische Nachrich-
ten, allesamt aus dem Erscheinungsjahr 1781 (in denen jene Frage, verstindlicherweise, liber-
haupt noch nicht vorkommt, da die Hauptthesen Kants zu Raum und Zeit, Gott, Freiheit etc.
den ,Neuigkeitswert’ und so den Vorrang hatten). Wieder abgedruckt in: Albert Landau
(Hg.): Rezensionen zur Kantischen Philosophie 1781-87, Bebra 1991, 3-9.
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iiberhaupt,'® und bis hin eben auch zu Zeidler (der zu dieser Frage eine Ansicht
hat, auf die spéter noch zuriickzukommen sein wird).

Denn es erscheint ja als naheliegend, evident und geradezu zwingend, dass
der letzte MaB3stab, der iiber die ,Richtigkeit® der Interpretation einer philosophi-
schen Theorie entscheidet, der Text selber ist und sein muss, in dem der Zusam-
menhang der Gedanken gedruckt niedergelegt ist, den sie darstellt. Ist dessen Ver-
stdndnis jedoch seinerseits seitens des Rezipienten selbst schon oder nur eine In-
terpretation (wie soeben erldutert), dann kann eine erste Interpretation, so sehr sie
sich im originalen Text auch absichern mag, iiber die Richtigkeit ihrer selbst nicht
entscheiden. Dazu bedarf es vielmehr einer zweiten, alternativen, selbstvermeint
noch besser abgesicherten Interpretation — fiir die dann allerdings wiederum das
Gleiche gilt."”

V. Drei ,Interpretationsthesen‘ Zeidlers

Damit komme ich nun auf drei wichtige Thesen Zeidlers zur Verstandigung tiber
die Theorie Kants. Sie werden zunédchst vorgetragen als Interpretationsthesen,
sind aber, ihrer eigentlichen Stofrichtung und Intention nach, doch zuletzt syste-
matisch motiviert und orientiert. Sie indizieren, jede auf ihre eigene Weise, die
Abweichung Zeidlers von der urspriinglich-kantischen Theorie, wie sie im Text
der Kritik der reinen Vernunft (und deren {iberkommenen ,Standardinterpretatio-
nen‘) vorliegt, und signalisieren so seinen Uberstieg iiber diese, womit sie zu-
gleich die Differenzen zu ihr (und ihnen) konturieren.

Bei den ersten beiden Thesen handelt es sich um solche iiber die Rangfolge
einzelner Abschnitte bzw. Kapitel der Kritik der reinen Vernunft (genauer, deren
»transzendentaler Logik®), und nur bei der Dritten geht es um eine Frage des kon-
kreten Argumentationsgangs innerhalb eines dieser Kapitel. Ich fiihre sie hier an,
nicht etwa, um sie zu bestreiten — was wiederum unmittelbar in das geschilderte
Dilemma der Konkurrenz der Interpretation hineinfiihrte —,

18 Vgl hierzu generell: Kants transzendentale Deduktion und die Moglichkeit von Transzenden-
talphilosophie, hrg. vom Forum fiir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt/M. 1988.

19 Dass auch philologisch und philosophichistorisch stirkste Absicherung nicht aus dem Dilem-
ma der Konkurrenz der Interpretationen hinausfiihrt, 146t sich in grofter Deutlichkeit anhand
des volumindsen Kommentars Hans Vaihingers zur , transzendentalen Asthetik* demonstrie-
ren. (Vgl. Hans Vaihinger: Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, 2 Bande, Neudruck der
2. Auflage, Stuttgart 1922, hrg. v. Raymund Schmidt, Aalen 1970.) Wie sollte, wie konnte
man Vaihinger widerlegen (wenn man daran interessiert wére), ohne ein noch mehr an Ausle-
gung? Und wer entschiede, wiederum, iiber die Richtigkeit?
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sondern deshalb, weil sich darin, wie erwéhnt, eben das Eigene der Zeidler’schen
transzendentalen Logik ausdriickt und so zugleich auch zu den beiden entschei-
denden systematischen Fragen hinfiihrt, die ich hier mit Beziehung auf sie niher
ansprechen mochte.

Die erste These besagt — gezielt gegen die vorherrschende Lehre —, dass das
,Leitfadenkapitel” bzw. die ,,metaphysische Deduktion der Kategorien“ (und eben
nicht die transzendentale) doch das wichtigste Zentralstiick der Kritik reinen Ver-
nunft sei: das ,,systematische Haupt- und Herzstiick von Kants theoretischer Philo-
sophie (GtL’, 89).%°

Man konnte nun versucht sein, gleichsam riickengedeckt durch jene vorherr-
schende Lehre, die sich auf eine lange Auslegungstradition berufen kann und
stiitzt, dieser These im Rekurs auf den Kant’schen Text selber, also etwa den ers-
ten Satz des § 26 der B-Auflage der ,.transzendentalen Deduktion®, der einen Be-
weisfortschritt von der metaphysischen zur transzendetalen suggeriert und also
letzterer die hohere Beweislast und insofern auch Hoherwertigkeit zuzusprechen
scheint,” zu widersprechen. Doch schon diese etwas gewundene Argumentation
macht deutlich, dass man so, rein interpretatorisch, nicht aus dem geschilderten

20 Zeidler hat diese These schon in der 1. Auflage seines Grundrisses ausgesprochen (GtL', 63).
In der 3. Auflage findet sich jedoch, quasi als Unterstreichung zu dem auch hier wiederum
Gesagten, im ,,Nachtrag zur metaphysischen Deduktion®, diese unmissverstandliche Erkla-
rung: ,,Die metaphysische Deduktion der reinen Verstandesbegriffe ist erst in den letzten Jah-
ren in den Focus der Forschung geriickt [...] Als ich seinerzeit an dieses [...] Haupt- und Herz-
stiick [...] herantrat, wurde ich noch belehrt, dass nicht die metaphysische, sondern die tran-
szendentale Deduktion das zentrale Lehrstiick und das eigentliche systematische Problem
sei. (GtL®, 283) Womit, via negationis, der Vorrang der Ersteren vor der Letzteren erneut
postuliert ist.

21 Zur Erinnerung und besseren Verstindlichkeit des Gemeinten sei der Satz hier angefiihrt. Er
lautet: ,,In der metaphysischen Deduktion wurde der Ursprung der Kategorien a priori iiber-
haupt durch ihre vollige Zusammentreffung mit den allgemeinen logischen Funktionen des
Denken dargetan, in der transzendentalen aber die Moglichkeit derselben als Erkenntnisse a
priori von Gegenstinden einer Anschauung iiberhaupt (§ 20, 21) dargestellt. (K»V, B 150)
Da es im ganzen positiven Teil der Kritik der reinen Vernunft darum geht, die Moglichkeit
synthetischer Urteile a priori zu erweisen und zu explizieren und konkretisieren, um der kri-
tisch erneuerten Metaphysik (also der Philosophie) den Rang einer Wissenschaft zu sichern
bzw. diesen zu begriinden, ist die Frage, wie sich reine Verstandesbegriffe, die ihren Ur-
sprung allein im reinen Verstand haben, éiberhaupt auf das in der sinnlichen Anschauung ge-
gebene empirische Mannigfaltige beziehen kénnen, sachgemal in gewisser Weise hoherran-
gig als die Frage nach ihrer jeweiligen inhaltlichen Bestimmtheit.
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Dilemma der Konkurrenz der Interpretationen herauskommt. Und auch wenn man
andere mogliche Belegstellen im Kant’schen Text heranziehen wollte — etwa den
ganzen § 13 ,,Von den Prinzipien einer transzendentalen Deduktion {iberhaupt®
(KrV B 116-124) —, in dem sich Kant diesbeziiglich erklirt, ist man doch bereits in
diesem Dilemma.

Entkleidet man aber diese ,Interpretationsthese® ihrer interpretativen Einhiil-
lung und nimmt streng ihre systematische Aussage in den Blick, dann besagt die-
se: Die konkrete Auffindung, Ableitung oder Gewinnung der einzelnen Kategori-
en in ihrer spezifischen Bestimmtheit — Zeidler nennt dies die ,,Entfaltung der ka-
tegorialen Systematik* (GzL>, 108-142, 280f.) — ist wichtiger als der abstrakte,
weil nur mit Beziehung auf den allgemeinen Begriff der Kategorien durchgefiihrte
Nachweis der Moglichkeit und erkenntniskonstitutiven Notwendigkeit ihrer Be-
ziehung und Bezogenheit auf das in der sinnlichen Anschauung gegebene Man-
nigfaltige.”

Ahnliches gilt, mutatis mutandis, fiir die zweite These. Sie besagt, dass die
A-Deduktion (also die ,transzendentale Deduktion® in der Fassung der ersten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft von 1781, die iiberwiegend ,subjektive‘®

22 Zeidler hat hier, in diesem Punkt, einen (vielleicht ganz unerwarteten) Alliierten in Hermann
Cohen. Dieser hatte ndmlich zunéchst, in der 1. Auflage von Kants Theorie der Erfahrung,
postuliert, dass nur ,die‘ Kategorie im strengsten Sinne a priori sei, nicht aber die einzelnen
Kategorien. (Vgl. Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, '1871, 101) Denn der Be-
weisgang der transzendentalen Deduktion bezieht sich ja eben nur auf den Begriff der Kate-
gorien, nicht auf die einzelnen. Doch Cohen hat diese Auffassung spéter, schon in der 1. Auf-
lage von Kants Begriindung der Ethik (Vgl. Hermann Cohen, Kants Begriindung der Ethik,
1877, 57), sodann und vor allem aber, weil ins Detail gehend, in der 2. Auflage von Kants
Theorie der Erfahrung, massiv revidiert. Es kommt, nach seiner inzwischen gewonnenen
Einsicht, genau darauf an, die je einzelnen Kategorien in ihrer jeweiligen inhaltlichen Be-
stimmtheit zunéchst aus den Urteilsformen ,abzuleiten® (d.i. die metaphysische Deduktion),
aber zuletzt im ,Grundsitze-Kapitel® als auf das Mannigfaltige der Anschauung tatsichlich
bezogen zu legitimieren. (Vgl. Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1885, 246
Anm., 324, 589.) Deshalb postuliert Cohen: ,,Das System der Erfahrung beruht auf der De-
duction der Grundsétze.* (Ebd., 409)

23  Um moglichen Missverstandnissen vorzubeugen: Kants Anspruch in der Erstauflage, dass
seine dortige Deduktion neben der subjektiven auch eine objektive sei und enthalte — wobei
er auf Letztere bezogen allerdings nur auf KrV A 92-93 verweist (KrV A XVII) — soll mit
dieser Einstufung der A-Deduktion als liberwiegend ‘subjektiv’ natiirlich nicht geleugnet
werden. Da ich hier keine eigene Interpretation der A-Deduktion vorlegen kann, folge ich
diesbeziiglich der Interpretation Cohens, der in zweiten Auflage von Kants Theorie der Er-
fahrung beziiglich der A-Deduktion restimiert: ,,Dennoch aber war das psychologisch analy-
sierende, und damit das subjektive Moment in dieser ganzen Entwickelung vorwiegend.*
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Deduktion) philosophisch zuletzt doch wichtiger, erhellender, weil tiefgreifender
sei als die B-Deduktion (also deren Fassung in der zweiten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft von 1787, die ,objektive‘ Deduktion).?

Wer nun dieser These des Vorrangs der ,subjektiven vor der ,objektiven*
transzendentalen Deduktion widersprechen wollte, konnte meinen, ein schlag-
kréftiges, ja sogar ein ,Totschlagsargument® zur Hand zu haben. Denn es sollte
doch eigentlich evident sein, dass diese These zumindest dem Selbstverstindnis
Kants nicht, oder doch nur kaum, gerecht wird: Wire Kant nicht der Meinung ge-
wesen, mit der B-Deduktion die A-Deduktion verbessern und iibertreffen zu kon-
nen, hétte er sie vermutlich wohl doch nicht geschrieben.

Diese Sache ldsst sich zuletzt im Rekurs allein auf den originalen Textbe-
stand der Kritik der reinen Vernunft in den beiden Auflagen ersichtlich kaum aus-
mitteln, nicht definitiv entscheiden. Zeidler muss also systematische Griinde fiir
diese These haben. Also ist zu fragen: Was unterscheidet denn eigentlich die bei-
den Deduktionen systematisch voneinander?

Man kann hier durchaus Zeidlers Auslegung folgen. Er hebt, gedeckt durch
Kant selbst (KrV A XVII und XVI {.) darauf ab, dass allein die A-Deduktion den
Versuch unternimmt, die Moglichkeit des Denkens selbst noch zu erkléren, ja, er
setzt diese gleichsam sogar damit gleich,” wihrend die B-Deduktion aus seiner
Sicht bereits ,wissenschaftstheoretisch® objektiviert ist.’Da er nun aber, gemil
des Philosophiebegriffs, den er ansetzt (vgl. u. Anm. 30 u. 31), durchaus berech-
tigt einfordert, dass die Philosophie eben die Moglichkeit des Denkens selbst noch
zu erkldren habe, muss er natiirlich die A-Deduktion préferieren. Er legt sich da-
mit jedoch aber zugleich auf ein spekulativ-genetisches Modell der Erkenntniser-
klarung fest,?” das vielleicht doch nicht ganz zu Unrecht seit

Hermann Cohen: Kants Theorie der Erfahrung, *Berlin 1885, 314f.

24, Beurteilt man die beiden Fassungen der Deduktion unter dem Gesichtspunkt der Vereinba-
rung von Anschauung und Begriff, dann wird man eher der ,subjektiven Deduktion® aus der
ersten Auflage der Vernunftkritik den Vorzug geben vor der nachtriglichen Verbesserung
[...] Und bedarf somit letztendlich nicht auch die Deduktion B in ihrem wissenschaftstheore-
tischen Kontext eines Analogons zur ,subjektiven Deduktion® [...]?. (GtL?, 54)

25 ,[...] die subjektive Deduktion (die Frage: wie ist das Vermdgen zu Denken selbst moglich?
[...]1“(GtL?, 55)

26 Vgl GtL*, 551

27 Vgl. GtL?, 189f. sowie auch seinen Aufsatz iiber ,,Die Wesentlichkeit einer subjektiven De-
duktion‘, in: K. W. Zeidler: Vermittlungen, 59-73, speziell 711f.
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Cohens massiver Psychologie-Kritik in seiner Schrift iiber Das Prinzip der Infini-
tesimal-Methode, als ,psychologistisch® einzuschitzen ist.”®

Die dritte These schlieBBlich besagt, dass es sich in den ersten vier Kapiteln
der ,transzendentalen Logik*“ der Kritik der reinen Vernunft um einen ,Kreis-
gang® handelt (GtL’, 21), und dass, niherhin, genau auch der Beweisgang der
»ranszendentalen Deduktion in der B-Auflage,* aber auch der Beweisgang der
,,metaphysischen Deduktion‘* zirkuldr sei.

Zeidler gibt sich grole Miihe, diesen alten Zirkularitidtsvorwurf (der ihm je-
doch weniger Vorwurf als vielmehr motivierende und systematisch bestitigende
Diagnose ist) mit Beziehung auf den Kant’schen Text darzulegen. Er resiimiert:
»Somit wird die objektive Giiltigkeit der reinen Verstandesbegriffe mittels einer
moglichen Erfahrung bewiesen, deren Form durch eben diese reinen Verstandes-
begriffe bestimmt ist.“ (GzL?, 27) Doch so ganz einleuchtend ist mir seine Argu-
mentation dennoch nicht. Ist es wirklich so, dass der Beweisgang der B-Dedukti-
on die apriorische Bezogenheit der Kategorien auf das Mannigfaltige der sinnli-
chen Anschauung, deren Moglichkeit sie doch allererst erweisen soll, liber den
Begriff der ,moglichen Erfahrung® als terminus medius derselben bereits voraus-
setzt? (Vgl. GtL®, 48f.) Liegt hierin nicht doch ein ,Vorverstindnis¢ dessen vor,
was der Begriff der moglichen Erfahrung besagt und impliziert? Kann man also
wirklich unterstellen, dass Kant, wenn er die ,Mdglichkeit der Erfahrung® als Be-
weisinstanz oder -grund heranzieht, tatsdchlich schon, mit dem Begriff der Erfah-
rung selbst, die Konstituiertheit dieser Erfahrung durch die Kategorien mitbe-
miiht? Oder ist es nicht vielmehr so, dass es sich hier doch um zwei unterschiedli-
che Begriffe von Erfahrung handelt? Namlich einen strikt empiristisch gedachten
(als Voraussetzung, ohne irgendein Hineinspielen der Kategorien, z.B. als bloB3es
Neben- oder Nacheinander von Impressionen, a la Locke) und dann den Transzen-
dentalen, wonach Erfahrung eben allererst kategorial

28 Vgl. Hermann Cohen: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, 'Berlin,
1883, wieder abgedruckt in: Hermann Cohen, Werke, Bd. 5, 1. Teil, 1-162 (Originalpaginie-
rung), hier 4f.

29 ,,[S]cheint sich doch die ,ganze Stirke® dieser objektiven Deduktion in dem Zirkelschlusse
von der im Apriori zu fundierenden Erfahrung auf die objektive Giiltigkeit der diese Erfah-
rung ermoglichenden (a priorischen) Bedingungen zu erschépfen® (GtL’, 26); ,,[Bletrachtet
[man] die (objektive) Transzendentale Deduktion als isoliertes Beweisstiick, so beschreibt
ihre formale Beweisstruktur offenbar einen Zirkel* (ebd., 27).

30 ,,[A]uch hier begegnen wir der Zirkelstruktur, die jedem Versuch einer philosophischen Fun-
damentalbegriindung eignet.* (ebd., 95)
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konstituiert wird? — Wie auch immer. Es sollte jedenfalls unmittelbar ersichtlich
sein, dass man mit solcher kritischen Nachfrage, wenn man sie im interpretatori-
schen Bezug auf den originalen Text Kants zu kliren versucht, wiederum in dem
beschriebenen Dilemma der Konkurrenz der Interpretationen landet.

VI. Zirkularitiat der Letztbegriindung

Doch es kommt zuletzt auch gar nicht darauf an, ob Zeidlers Uberlegungen und
Thesen durch Kant oder mit Beziehung auf ihn (in welcher Interpretation auch im-
mer) motiviert und sogar ,gedeckt® sind, — sondern vielmehr darauf, ob sie nicht
vielleicht doch systematisch schlicht und einfach ,richtig* sind.

Zeidler findet in seiner Interpretation der ,transzendentalen Deduktion® die
,Zirkularitdt® ihres Beweisgangs, und es ergibt sich, von hier aus kommend, seine
doppelseitige systematische Hauptthese. Er geht aus von einem Begriff der Philo-
sophie,” der durchaus nicht in einem Gegensatz zu dem hier oben angesetzten
steht, sondern diesen ergénzt und methodisch zuspitzt: Die Philosophie, qua um-
fassende Selbst- und Weltverstindigung ,in radikaler Reflexion‘, muss Letztbe-
griindung” und deshalb auch Selbstbegriindung sein.”> Man kann dem nicht — in
beiden Teilen nicht — widersprechen. Es gibt keine umfassende Selbst- und Welt-
verstindigung, keine echte, ernstzunehmende Philosophie, die nicht Letztbegriin-
dung sein wollte, und keine Letztbegriindung, die dann nicht auch Selbstbegriin-
dung sein miisste. So einfach und unauflosbar ist der Zusammenhang. Und weil
dem so ist, kann Zeidler vollig zu Recht erkldren: ,,Der begriindungstheoretische
Zirkel ist somit in Wahrheit nur um den Preis der Selbstaufgabe der Philosophie
zu vermeiden [...].“ (GtL’, 29)

Dennoch driangt sich natiirlich die Frage auf: Was heiit denn eigentlich
,Letztbegriindung‘ und wie ist sie zu denken?** Handelt es sich dabei, wie im phi-

31 ,Philosophie ist radikale Reflexion [...] Philosophie ist daher ihrem vollen Begriffe nach Kri-
tik und Selbstkritik: sie hat die Voraussetzungen ihrer Kritik zu begriinden und folglich sich
selbst zu begriinden.“ (GtL*, 15)

32, Vernunft ist begriindendes und sich selbst begriindendes Denken. Darum ist die Frage, wie
die Vernunft gedacht werden kann, identisch mit den Fragen, wie eine Letzt- und Selbstbe-
griindung und wie das Denken selbst gedacht werden kann.* (Zeidler: Vernunft und Letztbe-
griindung, in: ders.: Grundlegungen, 10-60, hier 22)

33, [...] weil eine rationale [...] Begriindung in letzter Instanz nur als Selbstbegriindung denkbar
ist.“ (GtL?, 28).

34  Auf die detaillierte Studie von Peter Michael Lippitz (Letztbegriindung, Wiirzburg 2005) zur
Letztbegriindungsproblematik speziell bei Werner Flach, die aber sachgemifl auch Hans



202 Geert Edel

losophischen Proseminar gewohnlich erwartet, um die Aufsuchung und Auffin-
dung einer vermeintlich ,letzten‘ oder ,ersten‘, einer jedenfalls ,hdchsten‘ und
gar ,selbstevidenten‘ Einsicht, vergleichbar etwa dem Fichte’schen Ich=Ich, von
der her und aus, sei es in der Manier Fichtes oder auch (mit einigen zuséatzlichen
Definitionen und Axiomen) dem Mos Geometricus des Spinoza folgend, alle wei-
tere philosophische Erkenntnis abzuleiten und zu deduzieren wire? Gefordert
wadre damit, von allen Methodenproblemen abgesehen, ein an sich erster Gedan-
ke.

Nun hat allerdings gerade Wolfgang Marx, der sich nicht nur im privaten Ge-
sprich immer iiber das Letztbegriindungsansinnen lustig gemacht hat, sondern
auch in seiner Reflexionstopologie selbst vielerlei ,Spitzen‘ gegen deren gewdhn-
lich angenommene einsinnige Linearitdt abschiefit,”> obwohl sie in Wahrheit doch
genau auf Letztbegriindung des Denkens im Denken abzielt,*® ausfiihrlich darge-
legt, dass ,,das Denken keinen an sich ersten Gedanken denken kann*.”’

Das widerspricht der naiven, philosophie-romantischen Erwartungshaltung
diametral. Denn damit ist jedem einsinnig-linearen Modell der Letztbegriindung
eine klare Absage erteilt. Und so scheint Zeidlers Hauptthese, dass alle Letztbe-
griindung ,zirkuldr® sei und sein miisse, weil sie nur so auch Selbstbegriindung
sein konne, reflexionslogisch und sogar ,reflexionstopologisch® bestitigt zu sein.

Gesteht man das zu, so bleiben hier dennoch zwei systematische Fragen. Ers-
tens: Auch eine ,zirkuldre® Letztbegriindung muss an einer Stelle im Fluss der Ge-
danken, mit einem (irgendeinem) Gedanken einsetzen. Wo und womit aber? Oder
ist es vielleicht nicht doch einleuchtend, dass man von jedem Gedanken zu

Wagner und dann auch Zeidler (bes. ebd. 137f.) beriicksichtigt, kann ich hier nicht niher ein-
gehen.

35 Wolfgang Marx: Reflexionstopologie, Tiibingen, 1984, (im Folgenden zitiert als Reflexionsto-
pologie) vgl. etwa: ,,.Der Anspruch auf eine an sich erste Bedeutung ist somit grundlos, und es
ist daraus die Konsequenz zu ziehen, dass die Frage nach einem logischen Ursprung im Sinne
einer logisch qualifizierten ersten Instanz aufzugeben ist.“ (77); sowie: ,,Man kommt [...]
nicht umhin, [...] Ordnungsbegriffe [...] als letzte Instanzen, wenn auch nicht als erste Bedeu-
tungen, von denen durch Differenzierung ihres semantischen Gehalts zur ErschlieBung des
logischen Materials im Ganzen fortzuschreiten wire, anzusetzen, die zwar immer auch eine
bestimmte Bedeutung haben, nicht aber ihretwegen Letztheit, absolute Vorgeordnetheit bean-
spruchen konnen.* (78, letzte Hervorhebung G. E.)

36 Speziell mit den Uberlegungen zum ,,Anfang der Reflexion” (§ 19), zur ,.Differenz der Refle-
xion von sich selbst” (§ 20), zur ,,Inneren und &duBeren Dimension des Gedankens* (§ 23) und
zum ,,Denken des Denkens® (§ 24).

37 Wolfgang Marx: Reflexionstopologie, 323.
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jedem anderen, nichsten Gedanken kommen kann, wie Wolfgang Marx mehrfach
postuliert?*®

Die zweite Frage bezieht sich konkret auf Zeidler, auf die spezifische Art sei-
ner Letztbegriindung. Deutlicher und ausfiihrlicher als im Grundriss selber (vgl.
GtL®, 271f.), weil von Auslegungshinsichten unbelastet, expliziert er die hier frag-
liche Problem- und Sachlage in dem Aufsatz Vernunft und Letztbegriindung.*® Da-
bei exponiert er zunédchst die Vernunft als Letztprinzip, als ,,Prinzip aller Prinzipi-
en“ (ebd. 18), und fragt dann nach den ,,unerldsslichen Bestimmungen®, die ein
solches charakterisieren und auszeichnen (ebd.). Diese listet er auf und diskutiert
sodann in aller wiinschenswerter Klarheit die damit einhergehenden, letztlich
doch unvermeidlichen ,,Prinzipienantinomien® (ebd. 20), und erklirt in der Folge,
aus seiner Sicht, sogar auch ihren Grund.*’

Doch ob — das wird man einwerfen und fragen diirfen — die Vernunft bereits
dadurch, dass man sie als ,,Letztprinzip* tituliert und proklamiert, und dann be-
schreibt und durchdiskutiert, was fiir ein Letztprinzip gelten soll (ebd. 18-22), be-
reits als dieses Letztprinzip nicht nur proklamiert, sondern als solches begriindet
herangezogen und die vorliegende systematische Problemlage damit bereits ,ein-

38 Besonders deutlich diese Passage: ,,Die Annahme, man kdnne immer von Gedanke zu Gedan-
ke oder wenigstens zu speziellen Gedanken wie Kategorien oder Prinzipien zu anderen, gar
allen anderen Gedanken stetig tibergehen, hat aber [...] einschneidende Konsequenzen fiir die
Unterscheidung von Gedanken im Range von Prinzipien und Gedanken im Sinne von Prinzi-
piiertem.“ (Reflexionstopologie, 356f.) In der Folge exponiert Marx diese Konsequenzen mit
Beziehung auf Homogenitét und Kontinuitdt des Denkens im Sinne einer selbstkritischen Pro-
blemdifferenzierung, setzt dann aber doch so fort: ,,Halt man an der Kontinuitit des Denkens
fest, dann werden eo ipso alle Gedanken im homogenen Medium, das es konstituiert, in glei-
cher Weise behandelt werden miissen: sie werden zu Stellen, die voneinander differenzlos
verschieden sind und allenfalls die Mdglichkeit zur Konstruktion von Differenzen, aber unter
prinzipiell Gleichen bieten.” (Ebd., 357) Vgl. ferner etwa: ,,Denn alle Gedanken sind in allen
eingeschlossen und iiberdies an sich, wenngleich nicht im zeitlichen Verlauf oder als in der
Zeit sich ergebende Vorstellungen, zugleich [...] Der Zusammenhang der Gedanken ist nichts
anderes als ihr Ineinanderzerfallensein [...]*. (Ebd., 416)

39  Kurt Walter Zeidler: Vernunft und Letztbegriindung, in: ders.: Grundlegungen, 11-60.

40 ,,Die Prinzipienantinomie entstand aber nur, weil man das allgemeine Gesetz ob seiner abs-
trakten Allgemeinheit von allen Fillen einer moglichen Anwendung isolierte, das gesetzmdfi-
ge Unbedingte aufgrund seiner linearen GesetzméaBigkeit zu einem Bedingten herabstufte und
das unbedingte Allgemeine als ein absolut Unbedingtes von jedem Bedingungsverhéltnis rein-
halten wollte.” (Ebd. 21f.)



204 Geert Edel

gehegt ist, sei hier dahin- und zur weiteren Diskussion gestellt. Zumal es ja ande-
re Stimmen gibt, die nicht die Vernunft, sondern das Selbstbewusstsein als Prinzip
der Transzendentalphilosophie favorisieren.*" Ist es also wirklich so: ,,/ndem die
Vernuntft als selbstreflexives Prinzip bestimmt wird, ist festgestellt, daB} sie als un-
bedingte, allgemeine und gesetzesartige Bedingung sich selbst bedingt.“?** Gilt
und trégt dieses ,,ist festgestellt* wirklich?
VII. Schlusslogik und Einheit der Vernunft
Diese Uberlegungen haben ihren Ausgang genommen von der Frage nach der
Einheit der Vernunft und davon, dass Zeidler diesbeziiglich eine spezifisch
schlusslogische Alternative zu Kant und Cohen vorschldgt und anbietet. Es ist
deshalb geboten, sich zundchst noch einmal kurz die Hauptpunkte von Zeidlers
Kritik an Kant und auch an Cohen zu vergegenwartigen. Beide trifft der Vorwurf,
oder, milder gesagt, die Diagnose, die Einheit der Vernunft nicht wirklich denkbar
gemacht, in ihren Theorien bzw. Systemen letztlich doch nicht hergestellt zu ha-
ben.

Was zunéchst Kant betrifft, so lautet die Kritik (in voller Lange): ,,Die Frage
[...] zielt in letzter Konsequenz auf die Einheit von theoretischer und praktischer
Vernunft, die Kant in einer ,Kritik der reinen praktischen Vernunft® hoffte zur
Darstellung bringen zu konnen. Dal3 sich ihm diese Hoffnung nicht erfiillte, daf3 er
an die Stelle der erhofften Deduktion des Sittengesetzes das Faktum der Vernunft
und an die Stelle der gesuchten Einigung von theoretischer und praktischer Ver-
nunft die zwar notwendige, aber gleichwohl nur fiktive Antizipation dieser Eini-
gung (die reflektierende Urteilskraft) setzte, sind historische Tatsachen, die nur
dann zu sachlichen Notwendigkeiten werden, wenn man, den eigenstdndigen tran-
szendentallogischen Charakter des Schlusses verkennend, ihn blof} fiir eine Zu-
sammensetzung von Urteilen hélt und solcherart die Vernunft am Malstab des
Verstandes miBt.“ (G¢L*, 187, Hvg. G. E.). Man kann dagegen kaum ernsthaft ,an-
argumentieren‘, und Zeidler selbst unternimmt nach dem soeben Zitierten sogar
einige Versuche, die Situation gleichsam zu ,entschéarfen‘. Doch es hilft nichts.
Die Diagnose, dass Kant die Einheit der Vernunft nicht wirklich denkbar gemacht
und hergestellt hat, bleibt zutreffend.

41 Vgl. etwa Reinhold Aschenberg: Einiges iiber Selbstbewusstsein als Prinzip der Transzenden-
talphilosophie, in: Kants transzendentale Deduktion und die Moglichkeit von Transzendental-
philosophie, hrg. vom Forum fiir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt/M., 1988, 51-69.

42 Kurt Walter Zeidler: Vernunft und Letztbegriindung, in: ders.: Grundlegungen, 11-60, hier 22
(Hvg. G.E.).
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Ahnliches gilt mit Bezug auf Cohen. Hier lautet Zeidlers Kritik (auf die
Kernpunkte verkiirzt): ,,Die Tatsache, da3 die Lehre von der Einheit des Kulturbe-
wuBtseins, die den ,Abschluf8‘ und ,Gipfel des Systems* bilden sollte, [...] bis zu-
letzt angekiindigt, aber nicht ausgefiihrt wurde, offenbart die unbewiltigten Be-
griindungsprobleme [...] Wenn der spidte Cohen [...] die ,Eigenart der Religion*
von der Selbststéindigkeit der drei Kulturgebiete Logik, Ethik und Asthetik unter-
scheidet [...], dann bestitigt er, dal innerhalb des ,Systems* eine Liicke klafft, die
durch die Religionsphilosophie nachtraglich gefiillt, die aber im System selbst
nicht beseitigt werden kann.“*

Man kann dem Hauptargument Zeidlers, dass Cohen die angekiindigte zu-
sammenfassende Gesamtdarstellung seines Systems dann doch nicht geschrieben
hat, natiirlich nicht widersprechen: Die Psychologie als ,Lehre von der Einheit des
Kulturbewusstseins® blieb angekiindigt, aber ungeschrieben. Man kann lediglich
darauf hinweisen, zum einen, dass Cohen immerhin eine gewisse, wenn auch
nicht bruchlose, Einheit in den drei Teilen seines Systems der Philosophie her-
stellt, ndmlich mittels der Methode der Hypothesis, der Grundlegung, die in allen
drei Systemteilen zum Ansatz kommt und mit stetig wachsender Eindringlichkeit
und Plastizitéit exponiert wird.** Widersprechen muss man jedoch, zum zweiten,
der im obigen Zeidler-Zitat quasi aufschimmernden Annahme (oder gar Suggesti-
on), die spite Religionsphilosophie hétte ernsthaft als ,nachtrigliche Fiillung® ei-
ner ,,Liicke” im System gedacht und gemeint sein konnen. Zu viel spricht gegen
eine solche Annahme: Cohen hat sich im Rahmen des Systems selbst, insbesonde-
re in der Ethik des reinen Willens, aber auch in der kleinen Schrift {iber den Be-
griff der Religion im System der Philosophie dullerst massiv gegen eine selbstarro-
gierte Bevormundung der Philosophie durch die Religion ausgesprochen,” und es

43 Kurt Walter Zeidler: Das Unvollendete Projekt der Moderne, in: ders.: Provokationen, 329-
355, hier 340.

44 Ich kann das hier im Detail nicht ausfithren, sondern nur auf zwei eigene Publikationen ver-
weisen. Vgl. Geert Edel: Der Zusammenhang der Systemteile in ihrer methodischen Ver-
kniipfung, in: Wolfgang Marx u. Ermnst Wolfgang Orth (Hg.): Hermann Cohen und die Er-
kenntnistheorie, Wiirzburg 2001, 110-122 (zu lesen hier: http://www.geert-edel.de, Texte Nr.
II, 10); sowie: ,,Es gibt hier keinen definitiven Abschluss®. Cohens System — ein Torso oder
wohlbegriindet offen?, in: Hans-Friedrich Fulda u. Christian Krijnen (Hg.): Systemphiloso-
phie als Selbsterkenntnis. Hegel und der Neukantianismus, Wiirzburg 2006, 51-65 (zu lesen
hier: http://www.geert-edel.de, Texte Nr. II, 16).

45 Vgl. Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens, Berlin, *1907: ,,Was Ethik sei, hat die Philo-



206 Geert Edel

ist kaum plausibel, dass sich diese systematische Position wegen der verdnderten
Lebenssituation (dem Wechsel an die ,,L.ehranstalt fiir die Wissenschaft des Ju-
dentums® in Berlin) binnen kaum mehr als drei Jahren (von 1915-1918) nun so
grundstiirzend verdndert hétte. Zudem sollte die angekiindigte Psychologie ja eine
einheitliche Gesamtdarstellung des Systems sein, und nicht etwa, salopp gespro-
chen, ein ,Liickenbiiler. Und schliellich bestreitet Cohen selbst, jene Annahme
antizpierend, diese ganz ausdriicklich.” — Dennoch bleibt Zeidlers Diagnose, wie
im Falle Kants, durchaus zutreffend.

Damit aber wird die Frage nach der Alternative, die Zeidler anbietet, der
,schlusslogischen® Alternative einer Begriindung der Einheit der Vernunft, nur
umso dringlicher. Also muss man sich des Hauptarguments erinnern, das Zeidler
gegen Kant und Cohen ins Feld fiihrt. Beide ndmlich liegen aus seiner Sicht — und
in der Tat — ,,an der Kette der Urteilslogik*.*’

Was zunédchst Kant betrifft, so hat Zeidler dies in dem eben herangezogenen
Aufsatz Bestimmung und Begriindung (vgl. Anm. 47) differenziert dargelegt
(speziell ebd. 337), und was Cohen betrifft, so bedarf es diesbeziiglich noch nicht
einmal eines besonderen Nachweises, da doch Cohens Logik der reinen Erkennt-
nis in aller Ausdriicklichkeit als Logik des Urteils konzipiert ist.**

Und nunmehr verschérft sich die Frage noch ein weiteres Mal: Wie stellt die
oder eine Schlusslogik Einheit der Vernunft her? Was begriindet die Uberlegen-
heit des Schlusses tliber das Urteil hinsichtlich der Selbstbegriindung der Philoso-
phie?

sophie nach ihren Methoden zu ermitteln und zu ergriinden, und also auch erst festzustellen.
Was in der Religion Sittlichkeit sei, das hat die Religion selbst erst von der Ethik zu lernen.*
(21, Hvg. G. E., vgl. ferner ebd. 55 zum philosophisch ,gezihmten‘ Gottesbegriff sowie 87-
89, 335.) Ferner: ,,Es muss daher die neue Frage werden: Welche Stellung kommt der Religi-
on zu im System der Philosophie? Oder kommt ihr iiberhaupt keine selbstindige Stellung im
System zu? — Steht es vielleicht so mit der Religion, daB sie einen natiirlichen [...] Anhang zur
Ethik bildet?* (Hermann Cohen: Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Giessen
1915,9)

46 ,,Und die Einheit des Systems weist auch keine Liicke auf, welche die Religion ausfiillen
konnte, weder fiir die Glieder des Systems, die durch die Ethik befriedigt sind, noch fiir die
den Kulturinhalt erzeugenden Richtungen des BewuBtseins, welche durch Erkenntnis, Wille
und Gefiihl, alle drei in Reinheit begriffen, erschopft zu sein scheinen.* (Ebd. 10).

47 Kurt Walter Zeidler: Bestimmung und Begriindung, in: ders.: Vermittlungen, 333-365, hier
337.

48 ,Die Logik der reinen Erkenntnis hat sich als Logik des Urteils aufgebaut. Weder Begriff
noch SchluB sind dem Urteil koordiniert worden.”“ Hermann Cohen: Logik der reinen Er-
kenntnis, Berlin 21914, 585.
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Zeidlers Auskunft, wenn ich sie denn richtig verstehe,*’ ist denkbar einfach
und deswegen auch hochst plausibel: Das Urteil ist lediglich Gegenstandsbestim-
mung (S ist P), und verbleibt daher auch in diesem Bereich, dringt also in die
Sphire der Begriindung iiberhaupt nicht vor. Dem ldsst sich ,mit Griinden‘ nicht
widersprechen, weil damit wiederum die Begriindungsstruktur des Schlusses, die
das bloBe Urteil eben nicht hergibt, in Anspruch genommen werden miisste.

Zeidlers Begriindung der Einheit der Vernunft liegt deshalb genau darin, dass
er die Vernunft als Letztprinzip ansetzt (siche oben) und den Schluss als ihre spe-
zifische Artikulationsform bestimmt.”® Denn der Schluss ist, so Zeidler, in seiner
spezifisch transzendentallogischen Funktion, ,,die urspriingliche Vermittlungs-
struktur von empirischer Realitit und transzendentaler Idealitit.“ (GzL*, 142) Die-
se hochst spekulativ anmutende These hat jedoch einen guten Grund. Denn der
Schluss (und also die Schlusslogik) zielt eben nicht auf bloBe Gegenstandsbestim-
mung (Bestimmung von Gegenstinden der empirischen Realitdt = theoretische
Philosophie), sondern auf Begriindung, und im Bereich der praktischen Philoso-
phie, dem Bereich transzendentaler Idealitit, kommt alles auf Begriindung an,
speziell auf die Begriindung ethischer Normen und rechtlicher Regeln fiir das
menschliche Zusammenleben, da diese keine in der materiellen Natur vorfindba-
ren (nur zur Bestimmung stehenden) ,Gegenstéinde® sind, sondern allemal eben
denk- und (bestenfalls) auch ,vernunfterzeugt’.
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